rrrrrrrrrrrrrrrrrr

ARBETSVILLKOR
OCH ARBETS-
FORHALLANDEN
INOM GIGEKONOMIN

En kunskapsoversikt



Forte, Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och
vilfird, har fatt i uppdrag av regeringen att
inritta och bedriva ett tiodrigt nationellt
forskningsprogram om arbetslivsforskning.

En strategisk forskningsagenda har tagits fram
for att tydliggora programmets riktning. I den
strategiska agendan har ett antal prioriterade
utmaningar inom arbetslivet identifierats. Det dr
omraden dir forskningsbehoven dr sirskilt stora.
Forte ska genom programmet 6ka kunskapen
om utmaningar inom arbetslivet och presentera
underlag f6r mojliga losningar. Genom att
finansiera forskning pa arbetslivsomridet bidrar
Forte till att bygga upp forskningsmiljéer,
frimja forskningsprojekt och 6ka nitverkande
mellan forskare och samhillsaktorer. Forte
avser dven att sammanstilla forskningsbaserad
kunskap inom utmaningarna for att visa pd
kunskapsldget och vilka forskningsbehov

som finns.

N

LEthel Forsberg
Generaldirektor, Forte

Den hir rapporten tar sin utgangspunkt i en av
de utmaningar som lyftes fram i den strategiska
agendan: Forbdttra forutsittningar och villkor for
att organisera och utfora arbete for olika anstill-
nings och arbetsformer. Rapporten har ett sirskilt
fokus pé anstillningsvillkor, arbetsférhillanden
och inflytande inom gigekonomin. Detta dr en
utmaning dir manga olika aktorer har uttryckt
ett behov av mer kunskap och Forte hoppas
ddrfor att rapporten kommer att bidra till att
oka kinnedomen om den befintliga forsk-
ningen. Forte ser samtidigt fram emot att ny
kunskap kommer att komplettera den som
redovisas hir, i takt med att den finansierade
forskningen inom programmet utvecklas.

Doktor Johanna Palm vid Stockholms universitet
har forfattat rapporten. Professor Gunnar
Aronsson, dven han vid Stockholms universitet,
har varit vetenskaplig granskare.

Thomas Jacobsson U

Programansvarig, Forte
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Intresset for gigekonomin inom saval
massmedia som forskningen har okat
kraftigt pd senare ar. Trots att det ar
ett relativt nytt omrdde inom forsk-
ningen har antalet vetenskapliga
artiklar och rapporter, som pa olika
sdtt beror amnet, 6kat i snabb takt.
Syftet med den hdr rapporten dr att
sammanfatta resultaten av de senaste
fem drens forskning kring arbetslivets
utformning och effekter inom gig-
ekonomin i vastvarlden, med fokus
pa att identifiera forskningsbehov.

Det finns inte nigon entydig definition av
gigekonomin inom forskningen eller i den
offentliga debatten. Istillet anvinds olika
begrepp — sésom plattformsekonomin och
delningsekonomin. Definitionen dr omvix-
lande och avser generellt manga olika former
av aktiviteter som sillan dr begrinsade till
inkomstbringande aktiviteter eller plattformar.
Begreppet gigekonomi avser i den hir rapporten
endast arbetsplattformar och dr dirmed
begrinsat till att behandla betalt gigarbete.
Gigarbete avser uppgiftsbaserat arbete som
férmedlas genom att utférare och bestillare
mots pd en digital plattform. Relationen bestér
dirmed av tre — istdllet f6r som brukligt av tva
— parter. Dels har vi en utférare (gigarbetare),
dels en bestillare (kund) och dels en tillhanda-
hallare (plattform). Vanligtvis betraktas och
behandlas gigarbetaren (av plattformen) som
en oberoende entreprenér — en egenanstilld

— och nigon arbetsgivare finns generellt inte.
Gigarbetaren dr ddrmed oftast ansvarig for att

pa egen hand tillhandahalla det kapital — dvs.
den utrustning — som arbetet kréver, och for sin
egen fortbildning. Gigarbete brukar vanligtvis
ocksa delas upp i skilda kategorier utifrin var
arbetet utfors och hur kvalificerat arbetet ir.

I den hir rapporten delas gigarbete in i tre
kategorier:

1. kvalificerat arbete online
2. okvalificerat arbete online

3. fysiskt arbete offline

De tvi forsta kategorierna har de mest grund-
liggande egenskaperna gemensamt. For bida
kategorierna férmedlas och utfors arbetet online,
och de har dirmed bida en potentiellt global
rickvidd. Det som skiljer arbetskategorierna 4t
ar hur kvalificerade arbetsuppgifterna ir. Den
torsta kategorin utgdrs huvudsakligen av
kreativa arbetsuppgifter, exempelvis program-
mering, omfattande Gversittningar och design-
arbete. Detta arbete formedlas via plattformar
s& som Upwork och Freelancer. Den andra
kategorin utgérs huvudsakligen av sa kallat
mikroarbete, vilket bestdr av monotont klick-
arbete i form av exempelvis inmatning av enklare
data, sorterande av bilder och éversittning av
enstaka fraser eller ord. Detta arbete formedlas
via plattformar si som Amazon Mechanical
Turk och CrowdFlower. Den tredje kategorin
utgérs istillet av traditionellt arbete inom service
och transport, vilket dock férmedlas digitalt.
Detta arbete ar dirmed lokalt i sin karaktir.
Det férmedlas via plattformar som Uber,
Foodora och Tipptapp.

Forskningen kring gigekonomins framvixt och
forhallandena som rider inom gigekonomin ar
— trots den stora 6kningen i antalet forsknings-
artiklar pa senare ar — fortfarande under utveck-
ling. Det saknas 6vergripande och systematisk
kunskap kring gigekonomins omfattning och
de som arbetar inom gigekonomin. Genom-
gangen visar att majoriteten av den forskning
som finns har genomforts i USA. Det 4r dven
tydligt att ett fatal plattformar — framfor allt
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Uber och Amazon Mechanical Turk — ir
betydligt mer beforskade dn andra. Detta
ensidiga fokus gor att det dr svirt att dra
generella slutsatser kring arbetslivets utfor-
mande och effekter inom gigekonomin, och
det 4r framfor allt svirt att dra slutsatser om
hur férhéllandena ser ut inom gigekonomin
i Sverige.

Trots bristerna gir det att se vissa generella
monster gillande gigekonomins omfattning,
vilka som huvudsakligen arbetar inom gig-
ekonomin och de arbetsvillkor och forhillanden
som rader dér. Studier utforda i Sverige indi-
kerar att cirka 2,5 procent av den arbetsf6ra
befolkningen mellan 16 —64 ar under 4r 2016
hade utfort arbete inom gigekonomin. Detta
kan jimféras med studier som visar att cirka
0,5—1 procent arbetar inom gigekonomin i USA
och mellan 5—12 procent i Europa. Siffrorna
varierar dock mellan undersékningar och bér
tas med viss forsiktighet. I savil Sverige som
internationellt visar forskningen att gigarbetare
generellt dr hogutbildade, relativt unga och att
arbetet inom gigekonomin vanligtvis utgér en
sekundir sysselsittning. Den internationella
forskningen indikerar vidare att majoriteten av
gigarbetare har en primir sysselsdttning i form
av en ordindr anstillning, men att det ocksa

ir relativt vanligt férekommande att gigarbete
ir en bisyssla till eget foretag, studier eller
omsorgsarbete i hemmet. Den visar dven att
endast en minoritet av gigarbetarna saknade
arbete till £6ljd av arbetsloshet eller andra orsaker
innan de bérjade arbeta inom gigekonomin.
Vidare indikeras att omsittningen inom
gigekonomin ir relativt hog. Diremot dr det
svart att utifrdn nuvarande forskningslige
avgdra huruvida — och i vilken grad samt f6r
vilka grupper — gigekonomin fungerar som en
sprangbrida till jobb inom den reguljira ekono-
min, alternativt om den har en inldsande effekt.

Forskningen visar ocksa att arbetet inom
gigekonomin ir sammankopplat med ett flertal

risker, som till exempel risk for isolering och
osynliggorande, di arbetet inom gigekonomin
vanligtvis sker enskilt, och for att det organi-
satoriska stodet vanligtvis dr bristfilligt. Det
finns ddrmed en risk f6r isolering frin andra
utforare, frin overordnade (plattformen) och
fran bestillare (kunder). Detta utmirks bl.a.
genom ensidig kommunikation och bristande
feedback. Arbetet dr ocksd sammankopplat
med laga och osikra inkomster och bristande
tillgang till jobb. Flera studier visar att gig-
arbetare uppger att de inte fir arbete i den
utstrickning som de 6nskar via plattformar
och att det finns en risk att inte fi betalt f6r det
utférda arbetet om kunden inte dr n6jd. Studier
visar ocksd att bristen p kontroll 6ver arbetet
ir en killa till stress bland gigarbetare. Flexi-
biliteten som arbetet inom gigekonomin sigs ge
upphov till begrinsas pa ett tydligt sitt genom
att plattformarna — via anvindandet av algorit-
miskt ledarskap — styr vilka uppdrag gigarbetare
far och vilka inkomster detta genererar.
Begrinsningen dr mest tydlig bland gigarbetare
som utfor arbete offline, men forekommer i viss
mién bland alla kategorier av gigarbete. Vidare
pavisas att savil okvalificerat som kvalificerat
gigarbete 6vervakas i hog utstrickning, exem-
pelvis genom GPS, omdémen och kontroll av
antal tangentklick och via skirmdumpar pa
utforares datorer. Gigarbetare riskerar dven
som en f6ljd av de anstillningsférhéillanden
som rider inom gigekonomin att nekas tillging
till sociala trygghetssystem och till kollektiv
organisering och kollektivt féorhandlande.
Sittet pa vilket arbetet dr organiserat inom
gigekonomin riskerar ddrmed ocksa att f4
lingtgaende effekter pa partsrelationerna.

Utifrin den litteraturéversikt som ligger till
grund for den hir rapporten har ocksa ett antal
rekommendationer for framtida forskning
formulerats. Dessa summeras punktvis nedan.
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— Det ir viktigt att frimja 6kad systematisk

forskning kring omfattningen av gigeko-

nomin och kring vilka gigarbetarna ar. For
att uppnd det behovs representativ och mer
tillf6rlitlig data pa nationell nivd i Sverige.

For att oka kunskapen kring gigekonomins
tillvixt och péverkan pd ekonomin och
sambhillet i stort fordras longitudinell data.

Det finns ett behov av mer detaljerad
kunskap kring arbetsvillkor och arbets-
toérhallanden bland olika kategorier av
gigarbetare, inte minst i en svensk kontext.
Systematisk kunskap kring arbetets organi-
sering och hur det skiljer sig at mellan olika
kategorier av gigarbetare och mellan olika
plattformar behovs.

Mer forskning kring utbredningen av risker
sésom isolering, bristande stéd och otrygg-
het i arbetslivet bland olika kategorier av
gigarbetare krivs. Dirfor bor studier som
unders6ker om och i vilken utstrickning
riskerna skiljer sig at beroende av syssel-
sittningsgrad och socioekonomisk status,
men ocksa mellan plattformar, frimjas.

Forskning kring de lingsiktiga effekterna
av arbete inom gigekonomin bér prioriteras.
Dels behovs 6kad kinnedom kring lingsik-
tiga hilsoeffekter bland gigarbetare, och dels
behovs det mer kunskap kring eventuella
inlasningseffekter och huruvida dessa skiljer
sig 4t beroende pa socioekonomisk status
och mellan olika kategorier av gigarbete.

Det finns ett behov av forskning om
ekonomiska risker och méjligheter med
gigarbete i Sverige. Vidare krivs kad
kunskap kring i vilken omfattning gig-
arbetare riskerar hamna utanfor sociala
trygghetssystem till f6ljd av de anstillnings-
relationer som rider inom gigekonomin.

Det ir viktigt med 6kad kunskap kring
inflytandet Gver arbetet bland olika kate-
gorier av gigarbetare.

Forskning kring partsrelationerna inom
gigekonomin behovs. Det finns ett behov
av att sikerstilla att — och hur — gigarbetare
far tillging till grundldggande rittigheter
och skydd inom arbetslivet.
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Gigekonomin har ront stort intresse
inom saval forskning som massmedia
pa senare tid, och antalet vetenskapliga
artiklar, rapporter och bokkapitel som
pa olika satt behandlar gigekonomins
framvaxt och de forhallanden som
rader dar har okat kraftigt de senaste
fem-sexdren (Arcidiancono et al., 2018).

Gigekonomin beskrivs inte sillan utifrin tva
skarpt kontrasterande perspektiv. Det ena
perspektivet ligger fokus pd de méjligheter
som gigekonomin skapar vad giller hillbar
konsumtion och bittre utnyttjande av existerande
resurser. Inom detta perspektiv fokuseras dven
de mojligheter gigekonomin skapar for grupper
som tidigare har varit exkluderade frin eller
haft svart att fa tilltride till arbetsmarknaden.
Genom att sinka barridrerna for arbeten och
genom att erbjuda flexibla arbeten med stor
frihet, méjlighet att arbeta hemifrin och utan
chefer, antas gigekonomin erbjuda en mer
tillganglig och attraktiv arbetsmarknad (Martin,
2016; Arcidiancono et al., 2018). I det andra
perspektivet framstills gigekonomin som en
extrem variant av nyliberalismen vilken bidrar
till bl.a. 6kad kapitalkoncentration och 6kad
exploatering av arbetskraften (se ex. Murillo
et al., 2017; Popiel, 2017; Rahman, 2016). Den
mer positiva bilden av gigekonomin var domi-
nerande under gigekonomins framvixt, medan
den mer kritiska bilden har kommit att bli allt
mer dominerande inom forskningen (jmf.
Arcidiancono et al., 2018). I den allminna
debatten syns dock alltjimt bada dessa sidor.

Trots det okade intresset {6r gigekonomin inom
forskningen dr kunskapen kring flertalet faktorer
kopplade till gigekonomin alltjimt nigot
begrinsade. Det har hittills varit svirt att mita
dess storlek i olika linder och regioner, vilket gor
att kunskapen om dess paverkan pa arbetslivet,
samhillet och ekonomin i stort 4r begrinsad

(se ex. Coyle, 2017; De Groen et al., 2017; Huws
et al., 2018). Trots att empiriska undersdkningar
kring arbetsmiljé och inflytande har 6kat de
senaste aren s har forskningen framfor allt
fokuserat pi ett fatal plattformar (huvudsakligen
Uber och Amazon Mechanical Turk) vilket dr
en begrinsning inom detta omride. Mycket av
den forskning som finns fokuserar ocksa pa ett
fatal linder, dir USA — och i viss min andra
anglosaxiska linder — dr overrepresenterade.

I bl.a. Sverige rider istillet stor brist pd forsk-
ning kring férhéllandena inom gigekonomin.
En betydande del av litteraturen om gigekono-
min bestdr i dagsldget vidare av sa kallat grd
litteratur, ddr rapporter frin exempelvis fackliga
institut och nationella och transnationella
myndigheter — exempelvis pd EU-niva — ir
vanligt férekommande (se ex. Codagnone et al.,
2016; Kuek et al., 2015; De Stefano, 2016).
Litteraturéversikten i den hir rapporten dr
begrinsad till att behandla artiklar i vetenskap-
liga tidskrifter med peer-review, och delar av
litteraturen kring plattformsekonomin exklu-
deras dirmed frin rapportens huvuddel. I de
ovriga delarna av rapporten férekommer dock
referenser dven till gré litteratur.

Syftet med rapporten ir att forsoka ge en samlad
bild av vad vi i dag vet om anstillningsvillkor,
arbetsmilj6 och inflytande inom gigekonomin i
Sverige och andra vistldnder, samt att identifiera
eventuella kunskapsluckor och omraden dir mer
kunskap beh6vs. Detta gors genom en analys av
internationell forskning pa omradet mellan dren
2014—2018 och som sammanfattar forskningsliget.

Arbetsvillkor och arbetsférhéallanden inom gigekonomin - 8



Det finns inte ndgon tydlig definition
av gigekonomin, vare sig begreppsligt
eller innehallsmdssigt. Bade inom
forskningen och i den allmdnna
debatten anvands olika begrepp och
definitioner, vilket bidrar till att skapa
forvirring kring vad gigekonomin ar
och vilka aktiviteter som (bor) rdknas
till den (se ex. Berg, 2016; Schor,
2017). I styckena nedan kommer
darfor de mest vanligt forekommande
begreppen och hur de anvands inom
forskningen kort att redogdras for och
diskuteras. I den har delen aterfinns
dven definitioner av ytterligare nagra
begrepp som dr centrala for rapporten.

Delningsekonomin ir det oftast anvinda
begreppet inom den internationella forsk-
ningen. Det dr ocksi det bredaste begreppet
som inbegriper minga olika former av aktivi-
teter, vilka huvudsakligen sker online men
aven kan ske offline. Aktiviteterna ir sillan
begrinsade till arbete eller ens till andra
inkomstbringande aktiviteter som férsiljning
eller uthyrning av egendom. Vanligtvis inbegriper
de dven icke-inkomstbringande aktiviteter som
exempelvis lokala sammanslutningar for att
dela pa verktyg eller bilar, eller f6r att skinka
mat eller saker. Vanligen dsyftas utbyte mellan
tva individer (peer-to-peer/P2P), men utbyte
mellan féretag och individ (business-to-peer/B2P)
liksom individ och féretag (peer-to-business/
P2B) ingir ocksé i de flesta definitioner (se ex.

Martin, 2016; Murillo et al., 2017; Ravanelle,
2017). Inte sillan beskrivs delningsekonomin
som en demokratisk grisrotsrorelse med en
platt struktur, vilken syftar till och méjliggora
deltagande och utnyttjande av resurser pi ett
mer hillbart och rittvist sitt genom att den
fokuserar pi tillging och anvindande framfér
dgande (se ex. Rifkin, 2014). Vissa forskare
(och debattérer) anvinder dock begreppet mer
eller mindre synonymt med enbart kommersiella
aktiviteter, och inte sillan dven specifikt med
arbete (Schor, 2017). Det ir, som synes, svirt
— for att inte siga omdjligt — att i nuliget
presentera en definition av detta begrepp som
ir allmingiltig.

Begreppet har ocksa fatt mycket kritik inom
forskningen for att framstilla kommersiella
aktiviteter — och inte minst féretag — i altruistiska
termer (se ex. Cockayne, 2016; Kuhn et al.,
2017; Oei, 2018; Schor & Attwood-Charles,
2017; Rahman, 2016; Ravanelle, 2017). Flera
forskare lyfter istillet fram hur delningsekonomin
bidrar till hég koncentration av pengar och
dgande, snarare dn till en jimnare fordelning
av inkomster och tillgingar (se Murillo et al.,
2017; Schor, 2017). Relaterat till detta finns
ocksa en kritik som grundas i att delnings-
ekonomin antas bidra till ett skifte i makt-
balansen mellan foretag och anstillda (eller
utforare) genom att ensidigt 6verfora risker
frin arbetsgivare till arbetstagare (se ex. De
Stefano, 2016).

Plattformsekonomi dr generellt ett smalare
begrepp jamf6rt med delningsekonomin, da
det vanligtvis dr begrinsat till aktiviteter som
organiseras online. Vanligen syftar det ocksa
enbart till vinstdrivande foretag (Schor, 2017).
Inte heller detta begrepp édr begrinsat till att
innefatta plattformar och aktiviteter vilka
inbegriper arbete. Likt delningsekonomi
inkluderar det vanligtvis ocksa plattformar vars
huvudsakliga syfte ir att genom (kommersiell)

uthyrning tillgingliggéra egendom.
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Aven begreppet plattformsekonomi har blivit
foremal £6r en del kritik inom forskningen.
Oei (2018) menar exempelvis att det tenderar
att — i juridisk mening — framstilla och befista
plattformsforetagen som formedlare av arbete
vilket dirmed bidrar till att skyla ett eventuellt
arbetsgivaransvar.

Gigekonomin dr det smalaste av de nimnda
begreppen. Gigekonomin — och gigarbete

— anvinds vanligen inom forskningen for att
tala om arbetsplattformar (Schor, 2017; Stewart
& Stanford, 2017), vilket ocksé dr den hir
rapportens huvudsakliga fokus. Genom att det
normalt inbegriper de avgrinsningar som ir av
vikt for syftet med den hir rapporten framstér
det dirmed som det mest limpliga begreppet
att anvinda.

I vissa sammanhang anvinds dock begreppet
gigekonomi — och termen gigarbete — dven

for att bendmna all typ arbete som utfors pa
tillfallig basis, oavsett om arbetet formedlas via
plattformar eller inte (se ex. Friedman, 2014).
S4 kommer det inte att anvindas i den hir
rapporten. Gigekonomi och gigarbete avser
endast plattformar med fokus pi arbete respek-
tive arbete som férmedlas via plattformar.

Begreppet gigarbete ér i behov av en mer
omfattande definition. Gigarbete avser
uppgiftsbaserat arbete som formedlas genom
att utforare och bestillare méts pa en digital
plattform. Relationen bestir dirmed av tre
— istillet for som brukligt av tva — parter.
Dels har vi en utférare (gigarbetare), dels en
bestillare (kund) och dels en tillhandahallare
(plattform) (jmf. SOU 2017:24). Vanligtvis
betraktas och behandlas gigarbetaren (av
plattformen) som en oberoende entreprendr
—en egenanstilld — och nigon arbetsgivare
finns ddrmed generellt inte. Som en £6ljd av

detta dr gigarbetaren ansvarig for att pa egen
hand tillhandahalla det kapital — dvs. den
utrustning — som arbetet kriver, och for sin

egen fortbildning (De Stefano, 2016).

Gigarbete ir dock inte enhetligt och brukar
dirfor delas upp i olika kategorier av arbete.
Uppdelningen sker vanligtvis utifrin tva
overgripande dimensioner:

1) var arbetet utfors och 2) hur kvalificerat
arbetet dr (jmf. De Stefano, 2016). Med
utgangspunkt i den hir rapportens syfte och i
hur forskningen generellt talar om gigarbete
kommer hir talas om tre olika kategorier av

gigarbete:
1. kvalificerat arbete online,
2. okvalificerat arbete online och

3. fysiskt arbete offline.

De tva forsta kategorierna har de mest grund-
liggande egenskaperna gemensamt. For bada
kategorierna formedlas och utférs arbetet
online, och de har dirmed bada en potentiellt
global rickvidd. Det som skiljer arbetskate-
gorierna 4t ar hur kvalificerade arbetsuppgifterna
ir. Den f6rsta kategorin utgors huvudsakligen
av si kallat kreativa arbetsuppgifter sisom
programmering, omfattande oversittningar
och designarbete. Det arbetet formedlas via
plattformar si som Upwork och Freelancer.
Den andra kategorin utgérs huvudsakligen av
sa kallat mikroarbete, vilket bestir av monotont
klickarbete i form av exempelvis inmatning av
enklare data, sorterande av bilder och oversitt-
ning av enstaka fraser eller ord som férmedlas
via plattformar sisom Amazon Mechanical
Turk och CrowdFlower. Den tredje kategorin
utgdrs istillet av traditionellt arbete inom
service och transport, vilket dock férmedlas
digitalt. Det arbetet dr dirmed lokalt i sin
karaktir. Det formedlas via plattformar som

Uber, Foodora och Tipptapp (De Stefano, 2016).
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Flexibilitet

Begreppet flexibilitet — och flexibelt arbete —
avser i rapporten mojligheten att paverka var,
nir och hur arbetet sker. Flexibla arbeten gor
det mojligt att paverka en eller flera av dessa
aspekter antingen for den som utfér arbetet
och/eller f6r den som organiserar arbetet.

Icke-standardiserade anstéllningar

Inom forskningen talas ofta om standardiserade
kontra icke-standardiserade anstillningar (se
ex. Gumbrell-McCormick & Hyman, 2013).
Standardiserade anstillningar avser de anstill-
ningar som var norm under den fordistiska
eran (1950 —60-tal), det vill siga tillsvidare-
anstillningar pé heltid och vanligtvis dagtid.
Icke-standardiserade anstillningar avser istillet
anstillningar pa olika former av tidsbegrinsade
kontrakt (vikariat, timanstallningar, bemannings-
anstillningar), deltid och arbete pa sé kallat
icke-sociala timmar. Nar det i rapporten talas
om osikra anstillningar dr det dessa och
egenanstillningar som asyftas.

Egenanstallning

Det finns ingen entydig definition av begreppet
egenanstillning, utan definitionen varierar
nagot bland olika aktérer. Exempelvis rider

ingen klarhet i huruvida egenanstillda bor
betraktas som arbetstagare eller inte (Futurion,
2017). Vanligtvis avses dock en individ som
utfor arbete pd uppdrag av en annan part,
men som sjilv inte har en F-skattsedel utan
fakturerar med hjdlp av ytterligare en part.
Det férhillande som uppstar dr dirmed ett
trepartsforhéllande mellan den egenanstillde,
bestillaren/kunden och faktureringsféretaget
(egenanstillningsforetaget eller plattforms-
foretaget).

Algoritmiskt ledarskap

Algoritmiskt ledarskap 4r en term som anvinds
for att beskriva hur arbete organiseras och styrs
med hjilp av insamlad digital information/data
rorande olika delar av arbetsprocessen och den
tjanst som formedlas (Chan & Humphreys,
2018; Schor, 2017). Utifrin insamlad data fattas
beslut gillande exempelvis priser och f6rdelning
av arbetsuppgifter via algoritmer istillet for av
individer. Algoritmer anvinds dven for att
6vervaka arbetsprocesser.
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Framvaxten av gigekonomin bor ses
iljuset av storre samhallsforandringar
orsakade av teknisk utveckling och
strukturomvandlingar pd arbetsmark-
naden. Under de senaste decennierna
har det skett en 6kning av sa kallat
icke-standardiserade anstallningar.
Samtidigt har datorer och inte minst
smartphones - vilka mdste ses som
en forutsattning for gigekonomins
framvadxt - blivit ett tydligare inslag

i arbetslivet (Berglund et al, 2017
Huws et al., 2018).

Gigekonomin har vixt fram i delvis olika
skeden. Arbeten formedlade och utforda online
— generellt hogkvalificerade arbeten inom I'T
och design — har funnits en lingre tid jimfort
med arbeten som formedlas online men utfors
offline. Arbeten som formedlas online men
utfors offline har huvudsakligen vixt fram
sedan finanskrisen, delvis som ett svar pi den
okade arbetslosheten som blev en £6ljd av den
i flertalet linder (se ex. Irani, 2015; Leighton,
2016). Plattformen Upwork — som formedlar
kvalificerat arbete online — dr exempelvis en
sammanslagning mellan plattformarna Elance
och Odesk, som grundades 1999 respektive
2003. Uber, ett av gigekonomins mest kinda
och framgingsrika start-up féretag, grundades
ddremot forst r 2009 och Foodora grundades
ar 2014.

Gigekonomin kan sdgas utgéra en specifik del
av ekonomin och arbetsmarknaden som bl.a.
utmirks av att arbetet formedlas (och i delar dven
utfors) online och av att arbetet ar tillfilligt.
Samtidigt visar forskningen att det i praktiken
ofta dr svirt att pa ett tydligt sitt dra en grins
f6r vad som ingar i gigekonomin och vad som
bor exkluderas frin den. Detta mirks bl.a.
genom att det kan vara svart att sirskilja
mellan arbete inom gigekonomin och arbete
inom delar av den standardiserade och icke-
standardiserade arbetsmarknaden tillhorande
den reguljira ekonomin (De Stefano, 2016;
van Doorn, 2017: Moore & Newsome, 2018;
Stewart & Stanford, 2017; Rahman, 2016).
Flera av de inslag som utmirker gigekonomin
— exempelvis digitalisering, outsourcing och
extrema former av flexibilitet — forekommer
ocksé inom den reguljira ekonomin (Huws

et al., 2018; Popiel, 2017; Rahman, 2016).
Anvindandet av egenanstillningar istillet

for ordindra anstillningar dr heller inte nagot
exklusivt f6r gigekonomin, utan forekommer
dven inom exempelvis byggbranschen och
stidbranschen utanfor denna sektor (se ex.
Minter, 2017; Moore & Newsome, 2018;
Thérnquist, 2011). Frilansare dr en annan grupp
som arbetar bdde inom gigekonomin och utanfér
den. Det ir dessutom en kategori som emellanat
anvinds som en proxy for att mita omfattningen
av och tillvixten inom gigekonomin, dock med
vissa uppenbara brister da kategorin inte ute-
slutande inbegriper gigekonomin (se ex. Eichhorts
et al., 2017; Popiel, 2017; Schwartz, 2018).

Som en f6ljd av detta dr de risker som de som
arbetar inom gigekonomin utsitts for inte
n6dvindigtvis heller unika eller exklusiva for
den sektorn. Isolering, ekonomisk osikerhet,
bristande kontroll 6ver arbetet och svérigheter
att organisera sig kollektivt dr exempel pa
aspekter som drabbar bade gigarbetare och
olika former av icke-standardiserade arbetare
inom den reguljira ekonomin (De Stefano,
2016; Stewart & Stanford, 2017). Vidare visar
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forskningen att individer sillan kan delas in

i att tillhora gigekonomin eller den reguljira
ekonomin, d4 en stor andel av de som arbetar
inom gigekonomin dven arbetar inom den
reguljira ekonomin (Schor & Attwood-Charles,
2017). En annan aspekt rorande gigekonomin
som skapar problem med grinsdragning inom
forskningen dr att det kan vara svart att pa

ett tydligt sitt definiera vad som utgér arbete
— till skillnad fran andra inkomstbringande
aktiviteter — inom gigekonomin (Moore &
Newsome, 2018; jmf. Bauer & Gegenhuber,
2015). Det finns exempelvis ingen vedertagen syn
pa huruvida — och i sa fall nidr — uthyrning av
ligenheter via Airbnb utgor ett arbete eller inte.
I flera empiriska undersdkningar gors dirmed
ingen tydlig 4tskillnad mellan arbete och

aktiviteter som inte nodvindigtvis bor karaktari-
seras som arbete, vilket bidrar till otydligheter
inom forskningen (se ex. Ravenelle, 2017).

Med detta sagt, sa finns det dndé faktorer som
sirskiljer gigekonomin fran andra delar av
ekonomin, och som goér att den inte nddvindigt-
vis endast bor betraktas som en forlingning av
flexibelt arbete i olika former inom den reguljira
ekonomin (Leighton, 2016). De utmaningar
som gigekonomin innebir for hur arbete dr
organiserat och hur det utférs gér att det finns
skil att studera den sektorn av arbetsmarknaden
separat. Inte minst for att dirigenom fi mer
kunskap om vilka aspekter av den som ér unika
och vilka aspekter som liknar delar av den
reguljira arbetsmarknaden.
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Denna rapport bestar av en litteratur-
oversikt med huvudfokus pa forskning
kring anstallningsvillkor, arbetsmiljo
och inflytande dver arbetet inom
gigekonomin. Litteraturdoversikten
omfattar relevant internationell
akademisk litteratur i vetenskapliga
tidskrifter med peer-review publicerad
under 2014 - 2018 i Vdsteuropa
(inklusive Sverige och Norden) och
USA, Kanada, Australien och Nya
Zeeland. Syftet med litteraturdversikten
dr att sammanfatta kunskapen pa
omradet for att darigenom identifiera
kunskapsluckor inom omrddet ddr mer
forskning behovs.

Foljande fragestillningar utgdr utgingspunkten
for rapporten:

— Vad vet vi idag om hur nya anstillnings-
och arbetsformer inom gigekonomin
péverkar anstillningsvillkor, arbetsfor-
hallanden och inflytande 6ver arbetet?

— Hur ser det 6vergripande kunskapsliget ut
idag? Vilka delar inom det hir omradet dr
mest utforskade och vilka ar mest eftersatta?

— Vilka rekommendationer for kommande
torskning kan formuleras utifrin litteratur-
oversikten?

Litteraturéversikten gjordes genom sékningar

i relevanta databaser for vetenskapliga publika-
tioner. De databaser som anvindes inkluderar
Web of Science och Scopus. S6kningarna
avgrinsades till dren 2014—2018 och innefattar
endast litteratur publicerad pa engelska. Ett
fatal artiklar identifierades dven via inkluderade
artiklar (se flddesschema nedan). Avgrinsningar
i databaser och ar gjordes med hinvisning till
det stora antalet artiklar som identifierades.

Sokorden inkluderade olika begrepp f6r gig-
ekonomin, dels enskilt och dels i kombination
med begrepp som ror anstillnings- och arbets-
villkor. S6kstringarna baserades pa foljande ord:

”’Gig economy”
”Platform economy”
”On-demand economy”

”’Gig economy” OR ”Platform economy” OR
"Digital economy” OR ”Sharing economy”/

AND (employ* OR work* OR "flexible worker”
OR "flexible work” OR "contingent work” OR
“contingent worker” OR "temporary employment”
OR "temporary employee” OR “temporary
work” OR “temporary worker” OR labor OR
labour OR on-demand OR just-in-time OR
”informal work” OR ”independent contractor”
OR 7dependent contractor” OR self-employed
OR freelanc*OR crowdwork OR "precarious
work” OR employment rel* OR risk OR "work
environment” OR health OR ”labor rights” OR
”labour rights” OR wage* OR condition® OR
union OR ”collective action” OR ”collective
mobilization” OR crowdsource® OR ride-sourc*

OR ride-shar®)

Uber

Deliveroo

"Amazon Mechanical Turk”
Lyft

Foodora

Upwork
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/limit to PUBYEAR "2018-2014", DOCTYPE
"article”, LANGUAGE ”English”

Sékningarna gav sammanlagt 2287 triffar.

Med utgingspunkt i rapportens syfte och
fragestillningar har avgrinsningar gjorts i
samband med urvalsprocessen. Den 6vergri-
pande grunden for inkludering var att artik-
larna fokuserade pi plattformar som férmedlar
arbete, dvs. si kallade arbetsplattformar.
Utifrin denna 6vergripande avgrinsning har
inkluderingsarbetet skett i tvd steg.

I det forsta steget listes abstracts och ddrigenom
avgjordes om artiklarna skulle gé vidare till
steg tvd eller exkluderas. Artiklar som utifrin
abstract bedomdes som osikra inkluderades till
steg tvé i urvalsprocessen. De huvudsakliga
grunderna f6r exkludering i detta skede var
dmnesmissiga. Artiklar som huvudsakligen
eller enbart behandlade féljande dmnen
exkluderades:

— Fokus pé ekonomisk analys (exempelvis
vinstmarginaler, prissittningsmekanismer,
marknadsféring, konsumtionsmonster,
innovativt foretagande, e-handel).

— Analyser av Big Data och sociala medier

— Spatiala analyser och urbana studier

Flodesschema for urvalsprocessen

Artiklar som
identifierades

Artiklar steg

— Miljépaverkan

— Digitalisering och automatisering av den
reguljira arbetsmarknaden

— Fokus pi datateknik

Exkludering gjordes ocksa pa grundval av vad
artiklar inze handlade om, och artiklar som inte
berérde arbete i nigon form exkluderades.

I det andra steget av urvalsprocessen listes
artiklarna i sin helhet och ytterligare artiklar
exkluderades. Dels exkluderades artiklar
iterigen av dmnesmaissiga skil — i de fall abstract
varit otydliga — och dels pa grund av bristande
kvalitet eller bristande relevans. Artiklar som
saknade relevant empiri och som pa annat
sitt inte tillforde ny och relevant kunskap
(exempelvis artiklar som var for normativa och
tesdrivande utan empiriskt beligg, eller som
endast refererade sekundir data utan att tillfora
nigot nytt) sorterades bort. Aven artiklar som
bedémdes ha bristfillig empiri, exempelvis
artiklar som baserades pa data med tveksamt
eller for litet urval, uteslots i detta skede.
Kvaliteten pd data varierar dock dven nigot
bland de inkluderade artiklarna. Det finns i
nuldget svirigheter med att samla in tillforlitlig
representativ data inom forskningsomradet,
vilket diskuteras mer ingdende i andra avsnitt.

Nedan visas ett flodesschema 6ver urvals-
processen.

Artiklar steg Artiklar som

ettiurvals- tvaiurvals- inkluderades
via s6kning i —» —» processen —» processen —» ilitteratur-
databaser (abstract) (fulltext) oversikten
(n=2287) Antal (n = 2289) (n = 257) (n=119)
artiklar utan
dubbletter #
Artiklar som (n=2289)
identifierades  __, Exkluderade Exkluderade
via andra kallor artiklar abstract artiklar fulltext
(n=2) (n=2032) (n=138)
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Sammantaget identifierades 119 artiklar vilka dr
inkluderade i litteraturdversikten. For en full
torteckning av de inkluderade artiklarna, se
Bilaga 1. Samtliga inkluderade artiklar 4r inte
refererade i 16pande text. Detta beror pa att
referenser i l6pande text da skulle bli for
ménga. I de fall artiklar rérande samma dmne
inte tillfér nigot nytt har de ddrfor inte
nédvindigtvis refererats till i l6pande text, men
iterfinns i férteckningen 6ver inkluderade
artiklar. De inkluderade artiklarna ir i huvud-
sak problemorienterade i bemirkelsen att fokus
primirt ligger pé att identifiera och forklara
risker med arbete inom gigekonomin. Detta ar
inte ett utfall av urvalsprocessen utan speglar det
faktum att internationella forskningsartiklar

publicerade mellan 2014—2018 huvudsakligen
har haft detta fokus.

Figur 1 nedan illustrerar 6kningen 6ver tid i
antalet peer-review artiklar som ror arbete och
arbetsforhallanden inom gigekonomin." Figur 2
visar vilka 6vergripande teman som behandlas i
de identifierade artiklarna. Dessa teman ir inte
omsesidigt uteslutande da flertalet artiklar
behandlar mer dn ett tema.

Figur 2 visar att de identifierade artiklarna
domineras av tva teman: arbetsvillkor samt
arbetsritt och reglering.

Figur 3 visar fordelningen 6ver vilka linder
som behandlas i artiklarna. Flertalet artiklar
behandlar mer dn ett land. I vissa fall har dven
artiklar med ett globalt perspektiv inkluderats.
Detta har gjorts ndr artikeln dven har inklude-
rat ett fokus pé linder fran vistvirlden. Artik-
lar som endast fokuserar pé linder utanfor
vastvirlden har exkluderats. I de fall det har
varit méjligt att sdrskilja resultat mellan
vistlinder och linder fran 6vriga virlden har
detta gjorts, och endast resultat frin vistlinder
har di diskuterats. Inkluderade artiklar med
globalt fokus berér framfér allt arbete online,

1 54stfor2018, 33 stfor 2017, 21 st 2016, 6 st for 2015 och 5 st for 2014.

som dr globalt till sin karaktir och dir empirin
inte sillan inkluderar ett urval frin linder
utanfor vastvirlden.

I Figur 3 syns tydligt att de identifierade
artiklarna domineras av artiklar som behandlar
den amerikanska kontexten.
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[ dagsldget finns generellt lite kunskap
om gigekonomin i Sverige. Det finns
ett fatal (icke peer-review granskade)
rapporter om dess utbredning och
omfattning, och i viss man dven
vilken typ av arbeten som férekommer
och villkoren som rader dar (se SOU,
2017:24; Huws et al., 2017). [ 6vrigt
rader brist pa systematisk kunskap.

[ det foljande stycket sammanfattas
och beskrivs den kunskap som finns
om gigekonomins omfattning i Sverige,
vilka som arbetar ddr och hur arbets-
villkoren ser ut, men ocksa hur det ser
ut internationellt.

De tva rapporter som detta avsnitt huvudsakligen
baseras pé redovisar skilda siffror gillande hur
stor andel av den svenska befolkningen som ir
eller har varit aktiva inom gigekonomin.
Rapporten Work in the European Gig Economy
(Huws et al., 2017) uppger att 10 procent av
befolkningen mellan 16— 65 ar har utfort arbete
for ett plattformsforetag under det senaste ret.
1 Ett arbetsliv i forindring (SOU, 2017:24)
uppges istillet att 2,5 procent av befolkningen

i dldrarna 16— 64 r har utfort arbete for en
plattform. Bada rapporterna har samlat in data
via webbenkiter med ett slumpmissigt urval.
Det totala antalet respondenter dr dock storre

i SOU:n (n=7069) jamfort med Huws et al.
(n=2146). Méjligen kan detta ha bidragit till de

stora skillnaderna i resultat. Troligtvis har dock
dven utformandet av frigeformuliret och
operationaliseringar inverkat. Virt att beakta
ir dven att underlaget f6r de siffror som presen-
teras nedan dr litet i bida rapporterna. Antalet
respondenter som anger att de har arbetat inom
gigekonomin ir 178 (SOU, 2017:24) respektive 189
(Huws et al., 2017). De siffror som presenteras
bér ddrmed tas med viss f6rsiktighet.

Trots att siffrorna skiljer sig at visar resultaten
i bada rapporterna att arbetet via plattformar

i Sverige huvudsakligen ir ett komplement

till andra arbeten eller sysselsittningar. En
majoritet av de som uppger att de dr aktiva inom
gigekonomin arbetar inte sirskilt omfattande via
plattformar. Huws et al. (2017) rapporterar att
endast fem procent utfér arbete via plattformar
veckovis. I rapporten Ett arbetsliv i forindring
(SOU, 2017:24) uppger istillet endast 1,5 procent
att de utfor arbete via plattformar hégst 10
timmar per vecka, varav en stor andel av dessa
anger att omfattningen 4r dnnu mindre dn sa.
Endast 0,45 procent uppger i denna rapport att
de har arbete for plattformar som sin huvud-
sakliga sysselsittning och inkomstkilla (SOU
2017:24). Beaktat att gigekonomin ir en
vixande sektor (Kissi & Lehdonvirta, 2018)
finns det dock anledning att anta att andelen
som har utfort arbete for plattformar dr hogre
i dagsldget jimfort med nir dessa undersok-
ningar utfordes. Da det saknas longitudinell
data f6r Sverige gir detta antagande dock inte
att undersoka innu.

Resultaten fran rapporterna visar att uppdrag
inom data/IT och administration/ekonomi/
juridik dr de mest vanligt forekommande.
Resultaten skiljer sig dock en aning gillande
ivilka branscher individer har fitt uppdrag.
Arbete i och kring annans hem rapporteras
som betydligt vanligare hos Huws et al. (2017)
jamfort med SOU:n (2017:24). Figur 4 nedan
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visar férdelningen mellan olika branscher bland
de som arbetar inom gigekonomin i Sverige.
Siffrorna baseras pi resultat frin rapporten

Ett arbetsliv i forandring (SOU, 2017:24).
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Bada rapporterna visar att det dr vanligare att
soka arbete pa plattformar bland min 4n bland
kvinnor. Resultaten frin SOU:n (2017:24)
indikerar @ven att det dr betydligt vanligare

att soka arbete via plattformar bland yngre dn
bland ildre individer, och bland utrikes fodda
jamfort med inrikes fédda. I den rapporten
framgar dven att gigarbete i viss man dr ett
storstadsfenomen. Framfor allt dr det vanligare
att individer som bor i Stockholm har sokt

arbete pé plattformar (SOU, 2017:24).

Det saknas vetenskapliga undersdkningar
rorande arbetsvillkor och arbetsforhillanden
inom gigekonomin i Sverige. Kunskapen pa
detta omride dr ddrmed ytterst begrinsad.

1 rapporten Ett forandrat arbetsliv (SOU, 2017:24)
diskuteras dock moéjliga risker i arbetsmiljon
inom gigekonomin utifrin tre huvudgrupper:
fysiska risker vid digitalt arbete (online), fysiska
risker vid fysiskt arbete (offline) och psykosociala
risker. De risker som identifieras dr generellt
inte nya utan liknar de risker som aterfinns dven
inom andra former av arbete. Fysiska risker for

digitalt arbete ror risker kopplat till arbete med
dator, sdsom synbesvir, muskelbesvir och stress.
Identifierade risker for fysiskt arbete offline ror
exempelvis risk f6r att bli utsatt £or hot och
vild, risk for trafikolyckor och utférande av
arbetsuppgifter som typiskt har f6rhojd risk,
exempelvis inom byggbranschen. De psyko-
sociala riskerna ror osikerhet kring arbetsmingd
och inkomst vilket resulterar i svarigheter att
planera arbete och privatliv. Detta, liksom
bristande kontroll 6ver till exempel system for
omdomen, antas kunna leda till oro och stress.
Andra psykosociala risker antas vara isole-
ringen i arbetet. I rapporten patalas dven att
det kan vara svirt att folja upp risker och ha en
god tillsyn av verksamheter inom gigekonomin
frin Arbetsmiljoverkets sida pd grund av att
arbetet dr isolerat och mobilt. Detta i sig kan
antas utgdra ytterligare en riskfaktor for arbete
inom gigekonomin.

I Sverige har partsrelationerna ocksa stor
betydelse for forhillandena pé arbetsmark-
naden d4 flera viktiga arbetsrittsliga frigor

— exempelvis branschspecifika ligstaléner och
overtidsersittning — regleras via kollektivavtal
istillet f6r (frimst) via lagar, som i manga andra
linder. Det faktum att ytterst i av de som
arbetar inom gigekonomin ér fackligt organi-
serade och/eller ticks av kollektivavtal (Palm,
2018) kan dirmed tinkas utgéra ytterligare en
riskfaktor, di det kan fi negativa konsekvenser
gillande exempelvis 16neutvecklingen och
tryggheten pé jobbet.

Aven internationellt ir systematisk kunskap
kring gigekonomins omfattning och utbred-
ning en bristvara. I de undersékningar som
finns — vilka féretridesvis finns rapporterade
i form av gra litteratur — varierar resultaten.
Undersokningar rapporterar att gigekonomin
sysselsitter omkring o,5 procent i USA (Katz
& Kreuger, 2016) och mellan 5—12 procent i
Europa (De Groen et al., 2017; Huws et al.,
2017). Att siffrorna skiljer sig s& markant it

Arbetsvillkor och arbetsférhéllanden inom gigekonomin - 19



mellan USA och Europa tyder p3 att dessa
siffror inte ér tillforlitliga. Den demografiska
profilen bland gigarbetare tenderar diremot att
vara mer vilbelagd, och 6verlag liknar den i hog
utstrickning den svenska (Huws et al., 2017).

Det som delvis skiljer olika linder ét ir villkoren
for gigarbetare. Genom att regleringen av
gigekonomin i viss man varierar mellan linder
(se Thelen, 2018) och genom att tillgingen till

sociala trygghetssystem och mojligheten att
organisera sig kollektivt ocksd varierar skiljer sig
graden av utsatthet bland gigarbetare delvis &t
mellan olika linder och regioner. Det dr exem-
pelvis en betydande del av gigarbetare i USA
som saknar sjukforsikring som en f6ljd av att de
saknar en anstillning (se ex. Hall & Kreuger,
2018), vilket gor att deras hilsomissiga utsatthet
okar jamfort med gigarbetare i Europa.
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[ den hdr delen av rapporten kommer
forskningsresultat fran litteratur-
oversikten av vetenskapliga artiklar
med peer-review publicerade mellan
2014 - 2018 att presenteras och
diskuteras.

Gigekonomins omfattning

Det dr svirt att utifrin existerande forskning
sikerstilla gigekonomins omfattning och
utbredning i olika linder och regioner. Forsk-
ningen visar att det i nuldget finns stora
praktiska och metodologiska hinder for att
mita hur stor andel av befolkningen i olika
linder som dr sysselsatta inom gigekonomin.

De hinder som har identifierats bestir exem-
pelvis av bristen pé redovisning av data hos
plattformsforetagen, bristen pa tillforlitlig
offentlig statistik, bristen pi tillférlitliga
survey-undersékningar och mitproblem
(Coyle, 2017; Eichhorst et al., 2017; Kissi &
Lehdonvirta, 2018; De Groen et al., 2017).
Eftersom sysselsittningen inom gigekonomin
inte séllan utgdr en sekundir sysselsdttning
(Berg, 2016; Schor, 2017) finns en tendens

att denna sysselsittning faller bort nir olika
aktorer samlar in statistik kring arbetsmarknaden,
och sysselsittningsgraden inom gigekonomin
riskerar ddrmed att underskattas. I survey-
undersokningar tenderar istillet urvalet att
vara skevt till £6ljd av att de ofta rekryterar
respondenter online, inte sillan via plattformar
som Amazon Mechanical Turk. I dessa under-
sokningar finns dirfor istdllet en risk att

sysselsdttningen inom gigekonomin 6verskattas.
Urvalet dr vanligtvis ocksa paverkat av lig
svarsfrekvens (De Groen et al., 2017; Kissi &
Lehdonvirta, 2018). Ytterligare ett problem ér
att urvalet séllan ér tillrickligt stort for att det
ska vara mojligt att genomfora tillforlitliga
analyser gillande olika kategorier av gigarbetare.
Dessutom aterfinns ofta problem med klassi-
ficeringar och operationaliseringar i survey-
undersékningar. Det har noterats att det i
samband med sjilvklassificering har uppstatt
problem med att sirskilja mellan arbete och
andra inkomstbringande aktiviteter di res-
pondenter kan svara tvetydigt pa fragor rérande
det (se ex. Newlands et al., 2018). Dirmed
saknas generellt 6vergripande statistik kring
olika former av gigarbete samt hur och pa
vilket sitt dessa skiljer sig at.

Ytterligare en brist med forskningen kring
gigekonomins omfattning dr att redovisningarna
vanligtvis dr fragmenterade i meningen att de
ofta baseras pd enskilda plattformar och/eller
regioner (Berg, 2016; Brawley & Pury, 2016;
Deng et al., 2016; Jamil & Noiseux, 2018;
Ravenelle, 2017; Ticona & Mateescu, 2018) eller
i enstaka fall utifrin typ av arbete (Webster,
2016). Ett undantag ir De Groen et al. (2017)
som undersoker gigekonomins omfattning

i Europa, och som finner att motsvarande 5,9
procent av EU:s befolkning arbetar via platt-
formar. Forfattarna menar dock att siffran bor
tas med forsiktighet da svarigheter att korrekt
mita omfattningen forelag i studien. De data
som finns bestir vidare nistan uteslutande av
tvirsnittsdata, vilket gor att kunskapen kring
tillvixten inom gigekonomin ocksa dr begrinsad.
En studie frin Kissi och Lehdonvirta (2018)
utgdr hir ett undantag. Kissi och Lehdonvirta
(2018) har undersokt tillvixten for gigarbete
som utfors online mellan 2016 —2018 och finner
att denna sektor pi ett globalt plan har haft

en tillvixt pd motsvarande 21 procent under
denna period.
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Demografisk beskrivning av gigarbetare

i vastvirlden

Att forsoka ge en samlad och tydlig demografisk
beskrivning av gigarbetare utifrin existerande
forskning dr ocksd nigot av en utmaning. Som
konstaterades i stycket ovan saknas tillforlitlig
oversiktlig data. Ytterligare en utmaning ar
att forskningen delvis brister ndr det giller att
tydligt redogora for vilka delar av gigekonomin
som behandlas i enskilda studier. Detta leder
till att gigekonomin tenderar att framstéillas
som relativt homogen, och att dess heterogena
drag férminskas eller skyls som en f6ljd av
bristande metoder och data (Kuhn & Maleki,
2017; Stewart & Stanford, 2017). Utdver att det
finns brister gillande att tydligt sirskilja mellan
arbete och andra inkomstbringande aktiviteter
gors heller inte nodvindigtvis tydlig dtskillnad
mellan hég- och lagkvalificerat arbete och
arbete som utférs online respektive offline
(Berg, 2016; Ravenelle, 2017). Dessa brister gor
det svirt att ssmmanstilla demografiska fakta
kring individer som utfér gigarbete, och inte
minst att redogéra for eventuella skillnader
mellan olika kategorier av gigarbetare.

I Tabell 1 nedan redovisas — trots ovan nimnda
brister — en sammanstillning av demografiska
och socioekonomiska egenskaper hos olika
typer av gigarbetare med utgingspunkt i det

existerande forskningsliget. Sammanstillningen
bygger pa de empiriska fakta som finns presen-
terade i de studier som ingir i rapporten. D det
utifrin forskningsliget inte dr mojligt att ange
precisa siffror for dessa egenskaper anges dessa
istéllet utifrdn i vilken grad och omfattning
olika kategorier av gigarbetare besitter dem.
Sammanstillningen visar att forskningen har
kunnat identifiera vissa monster bland olika
kategorier av gigarbetare. Exempelvis dr graden
av beroende av inkomsten hogre bland gigarbe-
tare som utfor okvalificerat arbete online och
offline jimfort med de som utfor kvalificerat
arbete online. Inkluderingen av grupper som av
olika anledningar har svart att f tilltridde till
den reguljira arbetsmarknaden (migranter/
minoriteter och/eller individer med funktions-
nedsittning/sjukdom) dr ocksd hogre bland
dessa tvé kategorier. Sammanstillningen visar
dven att vissa egenskaper dr gemensamma for
alla kategorier av gigarbetare. De dr generellt
hogutbildade, relativt unga och arbetet inom
gigekonomin utgér vanligtvis en sekundir
sysselsdttning.

En brist med sammanstillningen dr att den
huvudsakligen bygger pd data frin USA. Det
finns i dagsliget betydligt mindre forskning
kring gigarbetares egenskaper utanfér USA

och vi vet dirfor lite om huruvida dessa

Utbildningsniva Hog Hog Medelhdg
Alder Medellag Medellag Medel
Andel migranter/minoriteter Okdnd Okdnd Medelhdg
Andel deltidsarbete Hog Hog Hog
Andel beroende av inkomsten Medellag Medel Medel
Andel med funktionsnedsattning Okdnd Medellag Lag
Andel med omsorgsansvar i hemmet Okdnd Medel Lag
Kénsfordelning Varierad Jamn Varierad

Arbetsvillkor och arbetsférhallanden inom gigekonomin - 23



monster skiljer sig it mellan linder och regioner.
Sammanstillningen bygger ocksi huvudsakligen
pa data dir gigarbetare generellt behandlas som
en homogen grupp, och dir ingen étskillnad
nédvindigtvis gors mellan de som har gigarbetet
som sin primira sysselsittning och de som har
det som en sekundir sysselsittning. Det finns
dock anledning att anta att storre demografiska
och socioekonomiska skillnader framtrader
mellan de som har gigarbetet som sin huvudsak-
liga sysselsittning och de som har gigarbetet
som en bisysselsittning inom olika kategorier av
gigarbetare jimfort med mellan olika kategorier
av gigarbetare (Jamil & Noiseux, 2018; Kuhn &
Maleki, 2017).

Ett vanligt antagande ir att gigekonomin
bidrar till att sdnka trosklarna pa arbetsmark-
naden och att grupper som har svart att
etablera sig pd den reguljira arbetsmarknaden
— exempelvis nyanlinda och minoriteter samt
individer med funktionsnedsittningar och/eller
psykiska besvir — littare fir tilltrdde till arbete
genom gigekonomin (Martin, 2016). Samtidigt
finns en viss oro for att gigekonomin bidrar till
att sysselsittningen inom vissa existerande
branscher — frimst taxi- och hotellndringarna
— paverkas negativt av den konkurrens som den
bidrar med. Det finns dven viss oro for att 16ner
och villkor paverkas negativt inom dessa
branscher (Drahokoupil & Piasna, 2017).

I styckena nedan kommer dessa fragor att
diskuteras med utgingspunkt i det nuvarande
forskningsliget.

Sankta trosklar och okat tilltrade till

arbete for marginaliserade grupper?

Eftersom det saknas tillforlitlig systematisk och
overgripande data kring gigekonomin ir det
svirt att utifrin existerande forskning avgéra
huruvida och i vilken utstrickning gigekonomin
bidrar till att marginaliserade grupper far

tilltrdde till arbetsmarknaden. Det gar dirfor
heller inte att pd ett Gvergripande plan visa i
vilken utstrickning arbetet inom gigekonomin
utgdr en ny sysselsittning, i vilken utstrickning
det har ersatt annan sysselsittning eller ir ett
komplement till annan sysselsittning.

Utifrin de studier som finns — vilka huvudsakligen
bygger pa icke-representativa urval — gér det
dock att se vissa monster. Som nimndes i
stycket ovan indikerar forskningen att gigarbetet
utgor en sekundir sysselsittning for majoriteten
av gigarbetare (Al-Ani & Stumpp, 2016; Berg,
2016; Deng & Joshi, 2016; Drahokoupil &
Piasna, 2017; Hall & Kreuger, 2018; Jamil &
Noiseux, 2018; Lehdonvirta, 2018; Ma & Yang,
2018; Malin & Chandler, 2017; Ravenelle, 2017;
Schor & Atwood-Charles, 2017). Forskningen
indikerar ocksa att majoriteten av gigarbetare
har en primir sysselsittning i form av en ordinir
anstillning, men att det ocksd 4r relativt
vanligt forekommande att gigarbetet dr en
bisyssla till eget foretag, studier eller omsorg

i hemmet (Berg, 2016; Schor, 2017). Endast

fér en minoritet av gigarbetarna tycks arbetet
inom gigekonomin utgéra den primira syssel-
sittningen, och det dr ovanligt att det utgor

en sysselsittning pa heltid (Berg, 2016; Schor,
2017; Schor & Atwood-Charles, 2017).

Det faktum att arbetet inom gigekonomin
huvudsakligen utgér en sekundir sysselsittning
och att endast en minoritet av gigarbetarna far
sin huvudsakliga inkomst frin arbetet inom
gigekonomin tyder, enligt vissa forskare, pa att
gigekonomin inte nédvindigtvis skapar s& manga
nya jobb (Schor, 2017; Schor & Atwood-Charles,
2017). Forskning visar ocksa att endast en
minoritet av gigarbetarna var arbetsl6sa eller av
andra skil helt saknade arbete innan de bérjade
arbeta inom gigekonomin (Berg, 2016). Flera
studier visar ocksd att gigarbetare generellt
upplever att de dr undersysselsatta och att de
inte far jobb i den utstrickning som de 6nskar
via plattformarna de arbetar for (Jamil &
Noiseux, 2018; Lehdonvirta, 2018). Studier visar
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ocksa att huvuddelen av det gigarbete som
utfors online utfors av ett fatal individer
(Schor, 2017). Som en {6ljd av detta menar en
del forskare att gigekonomin riskerar att bidra
till 6kad ojdmlikhet och minskad inkludering
pa arbetsmarknaden. D3 en stor del av arbetet
inom gigekonomin utférs av hogutbildade
individer med relativt hdga inkomster frin
arbeten vid sidan om gigekonomin riskerar
dessa att genom sin delaktighet i gigekonomin
bidra till att arbetstillfillen forsvinner frin
marginaliserade grupper (Schor, 2017).

Resultaten dr dock inte entydiga. En del studier
rapporterar att marginaliserade grupper sisom
individer med funktionsnedsittningar, sjuka
och individer med omsorgsforpliktelser i hemmet
(huvudsakligen kvinnor) har fatt okat tilltride
till arbetsmarknaden genom gigekonomin.
Framfor allt utfér dessa grupper okvalificerat
arbete online (Berg, 2016; Deng et al., 2016;
Fabo et al., 2017; Lehdonvirta, 2018).

Branschpdverkan

Forskning kring i vilken utstrickning olika
branscher har paverkats av gigekonomin ér
huvudsakligen begrinsad till taxinidringen och
turistndringen. De studier som har genomforts
har generellt underskt hur branscher paverkas
lokalt (se ex. Bagchi, 2018; Berger et al., 2018;
Zervas et al., 2017) medan studier som syste-
matiskt undersoker hur olika branscher har
paverkats pi ett mer 6vergripande plan generellt
saknas (se Fang et al, 2016 for undantag).

Resultaten visar att omsittningen och syssel-
sittningsgraden bland lagbudgethotell har
minskat som en foljd av Airbnb:s intride pd
marknaden, bade globalt och lokalt. Daremot
har ingen péverkan pé andra kategorier av
hotell kunnat pavisas. Resultaten visar dven att
omsittningen och sysselsittningsgraden inom
turistniringen i stort har 6kat som en foljd av
Airbnb:s intride pid marknaden. Nettoeffekten
antas ddrmed vara positiv (Akbar & Tracogna,
2018; Fang et al., 2016; Zervas et al., 2017).

For taxindringen varierar resultaten mer mellan
olika studier, och det 4r i dagsliget svarare att
se en tydlig trend. Vissa studier rapporterar att
taxiindustrin genom att ha gjort anpassningar
— exempelvis i form av 6kad specialisering och
utokade upptagningsomriden — har lyckats
behilla sin andel av marknaden. Andra studier
visar dock att taxindringen pa vissa hall —
exempelvis i San Fransisco i USA — har drabbats
hért och att foretag har lagts ned (Urbinati et
al., 2018). Samtidigt har 16nerna — dtminstone
for anstillda taxiférare — enligt flertalet
unders6kningar minskat till £6ljd av konkur-
rensen (Berger et al., 2018; Skok & Baker, 2018;
se Kim et al., 2018 f6r motsatt resultat). Forskning
indikerar att de skillnader i resultat som
rapporteras kan hirledas till lokala skillnader
rorande taximarknadens reglering. I stider med
starkt reglerad reguljir taximarknad, dir Uber
och liknande foretag har tillitits att agera
relativt oreglerat, har paverkan pa den lokala
taxibranschen varit som storst. I stader dar
delar av Ubers verksamheter har reglerats starkt
— och dirmed begrinsats eller till och med
utgatt — och/eller dir taxibranschen redan var
mer avreglerad har paverkan varit mindre
(Thelen, 2018; Urbinati et al., 2018; se dven
Uzunca et al., 2018).

Forskningen kring arbetslivets utformning
inom gigekonomin 4r 4nnu i sin linda. Vissa
aspekter kring arbetslivets utformning har
dock blivit mer beforskade 4n andra, men pa ett
generellt plan saknas dnnu systematisk kunskap
kring hur arbetslivet for olika kategorier av
gigarbetare ser ut. Trots detta gir det att
utifrin den existerande forskningen utréna
vissa tendenser och trender kring arbetslivets
utformning. Dessa kommer redogoras f6r och
diskuteras nedan.

Flexibilitet i arbetslivet

Forskning visar att flera aktorer — inte minst
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plattformsforetagen sjilva — framstiller arbetet
inom gigekonomin som ytterst flexibelt gillande
nir, var och hur arbetet utférs. Gigarbetare
sdgs vara sina egna chefer och i egenskap av
detta sjdlva kunna styra 6ver nir och hur
mycket de vill arbeta samt vilka uppdrag de
vill 4ta sig (se ex. Leighton, 2016; Martin, 2016;
Rahman, 2016; Snider, 2018; Van Doorn, 2017).
Den formella flexibiliteten pastis dirmed vara
hog. Flera studier visar dock att flexibiliteten
fér dem som arbetar inom gigekonomin i
praktiken vanligtvis ir relativt begransad
(Chan & Humphreys, 2018; Deng et al., 2016;
Fabo et al, 2017; Jamil & Noiseux, 2018; Kuhn
& Maleki, 2018; Lehdonvirta, 2018; Malin &
Chandler, 2017; Ravenelle, 2017; Rosenblat &
Stark, 2016; Shapiro, 2018). I vilken grad och
pa vilket sitt den dr begrinsad skiljer sig delvis
it mellan olika kategorier av gigarbete och
gigarbetare, och dven mellan plattformar.
Forskningen visar dven att begransningarna

av flexibiliteten sker pa olika plan. Dels finns
strukturella begrinsningar, och dels kognitiva
begriansningar (Lehdonvirta, 2018).

Strukturella begrinsningar

Strukturella begrinsningar av flexibiliteten dr
ett relativt vilbeforskat omride. Det finns
ocksa ett relativt starkt stéd inom forskningen
for att flexibiliteten inom gigekonomin generellt
ir begrinsad i praktiken av strukturella faktorer.
De strukturella begrinsningarna av flexibiliteten
som har identifierats inom forskningen kan
vidare delas in i tvi skilda men samverkande
kategorier.

For det forsta finns en kategori som utgar frin
organisatoriska faktorer. Forskningen har di
identifierat hur plattformsféretag med hjilp av
olika styrningsmekanismer — vilka generellt
utdvas via algoritmiskt ledarskap — styr dels nir
och hur mycket gigarbetare ska arbeta, och dels
vilka uppdrag de ska ita sig (Berg, 2016; Chan
& Humphreys, 2018; Cockayne, 2016; Deng et
al., 2016; Ettlinger, 2016; Jamil & Noiseux,
2018; Kuhn & Maleki, 2017; Lehdonvirta, 2018;

Ma & Yang, 2018; Malin & Chandler, 2017;
Popiel, 2017; Ravenelle, 2017; Rosenblat &
Stark, 2016; Shapiro, 2018). Mer konkret anvinds
mekanismer som dynamisk prissittning,
omdémen och andra verktyg som exempelvis
acceptansgrad for att styra vilka tider det dr
lukrativt att arbeta, men ocksé vilka uppdrag
som individuella gigarbetare fir mojlighet att
dta sig och — pa vissa plattformar — méjligheten
att fi arbeta kvar. Forskningen har ocksi
identifierat att den 6vergripande tillgingen
till arbete pd plattformar utgér en begransning
av gigarbetares flexibilitet. Flera studier har
noterat att gigarbetare uppger att det r svért
att hitta tillrickligt med arbete, och att sékandet
efter betalt arbete leder till att de avsitter fler
timmar och dagar dn avsett. Detta inskrinker
ddrmed pé deras mojlighet att vilja nir och hur
mycket de ska arbeta (Berg, 2016; Jamil &
Noiseux, 2018; Lehdonvirta, 2018; Ma & Yang,
2018; Piasna & Drahokoupil, 2017).

For det andra finns en kategori som utgar frin
socioekonomiska faktorer. Flera studier visar
att gigarbetare som i hog grad dr beroende av
inkomsten frin arbetet inom gigekonomin
upplever att deras flexibilitet gillande nir och
hur mycket de ska arbeta ér starkt begridnsad
(se ex. Berg, 2016; Jamil & Noiseux, 2018; Kuhn
& Maleki, 2017; Lehdonvirta, 2018; Malin &
Chandler, 2017). Dessa gigarbetare tvingas i
hogre utstrickning att arbeta linga dagar och
icke-sociala timmar jaimfért med de gigarbetare
som antingen har mer stabila inkomster vid
sidan om eller som har en partner som i hog
grad bidrar till ekonomisk stabilitet.

Forskningen har vidare identifierat att graden
av beroende i sin tur paverkas av flera faktorer.
Tillgangen till alternativa forsérjningssitt
utgdr nigra av de mest avgérande faktorerna.
Det handlar exempelvis om méjligheten att fi
andra jobb samt omfattningen pé de individuella
investeringar som en gigarbetare har gjort som
att tagit lan for att képa utrustning som bil
eller cykel.



Kognitiva begrinsningar

Forskning rérande kognitiva begrinsningar av
flexibiliteten dr ett omrdde som dr betydligt
mindre beforskat. Den forskning som finns visar
att vissa former av gigarbete — huvudsakligen
mikroarbete (dvs. okvalificerat arbete som utfors
online) — dr associerat med svarigheter att bide
pabdrja och avsluta arbetet samt med svérigheter
att anvinda tiden vil. Dessa begrinsningar i
den individuella kognitiva férmigan bidrar
didrmed till att arbetet blir mindre flexibelt och
att det dr svarare for individer att pa egen hand
styra over arbetet (Lehdonvirta, 2018). Forsk-
ningen visar att mikroarbetarna ir medvetna
om dessa begrinsningar och férsoker finna
strategier fr att mota dem, men att detta inte
alltid lyckas. Exempel pé strategier dr att sitta
upp tydliga scheman f6r nir de ska arbeta, och
att sitta upp tidsgranser f6r hur linge de far
leta efter arbetsuppgifter (Lehdonvirta, 2018).

Kontroll och styrning

Forskningen visar — vilket framgick i stycket
ovan — att graden av kontroll och styrning av
arbetet inom gigekonomin generellt dr betydligt
hoégre dn vad som framgar av plattformarnas
beskrivningar av arbetet och verksamheten
utat. Hur och i vilken utstrickning gigarbetare
kontrolleras varierar dock dels mellan plattformar
och dels mellan olika kategorier av gigarbete
(Kuhn & Maleki, 2017; Popiel, 2017). Medan
gigarbetare som utfor fysiskt arbete offline
vanligtvis har lite kontroll 6ver vilka uppdrag
de ska ta och inkomsten f6r uppdragen di detta
bestidms via algoritmer (Chan & Humpbhreys,
2018; Rosenblat & Stark, 2016; Rosenblat et al.,
2017; Shapiro, 2018) har vanligtvis gigarbetare
som utfor arbete online stérre mojlighet att
vilja uppgifter och paverka inkomsten (Kuhn

& Maleki, 2017; Stewart & Stanford, 2017).
Dock varierar det mellan plattformar och,
tramfér allt, beroende av kvalifikationsgrad.
Forskningen visar att f6r dem som utfor okva-
lificerat arbete online dr méjligheten att vilja
uppgifter och péverka priset for en uppgift

generellt betydligt mer begrinsade via algoritmer
(foretridesvis styrda av omddmen och acceptans-
grad) och ensidig prissittning jaimfért med

for dem som utfor kvalificerat arbete online
(Kingsley et al., 2015; Kuhn & Maleki, 2017;
Rockmann & Ballinger, 2017).

Kuhn och Maleki (2017) foreslir att graden

och inte minst formerna fér kontroll beror pa

i vilken utstrickning plattformar 4r beroende
av institutionell tillit. I de fall dir bestillare
(kunder) moéter utforare (arbetare) ir behovet av
bakgrundskontroller — vilka i sig utgér en form
av selektionskriterier till arbete och dirmed
ocksi en barridr — storre. Detta ir inte minst
relevant nir kunder slipper in (okinda) utforare
i sina hem, och nir de liter dem ta hand om
sina barn (se Ticona & Mateescu, 2018). De
plattformsforetag som brister i att utféra
tillrdckliga bakgrundskontroller — exempelvis
Uber — blir vanligen ocksi starkt kritiserade
{6r detta ur ett konsumentperspektiv (Rosenblat
& Stark, 2016). For andra plattformsforetag

— exempelvis Amazon Mechanical Turk — ror
tillitsaspekten istillet huvudsakligen kvaliteten
pa det arbete som utférs. Omdémen ir en
mekanism som anvinds for att ge bestillaren
mojlighet att kontrollera kvaliteten, men da
detta inte har varit tillrickligt har man dven
infort mojligheter f6r bestillare att avstd frin
att betala f6r uppgifter som dr utforda pa
undermiligt vis (Drahokoupil & Piasna, 2017;
Kuhn & Maleki, 2017). For ytterligare andra
plattformsféretag — exempelvis Upwork —
handlar tillitsaspekten huvudsakligen om att de
frilansare som arbetar via foretaget ska slutfora
uppdragen och att de ska ligga ner den tid pi
att slutfora arbetet som de fir betalt for. For att
sikerstilla detta anvinder Upwork avancerade
och omfattande former av 6vervakning av sina
utférare. Genom Gvervakningssystemet Team
App haller de koll pa antalet mus- och tangent-
klick f6r varje tiominutersintervall, och de tar
dven skirmdumpar pi utforarens datorskirm
med tiominutersintervall. Denna information
miste sedan inkluderas i den arbetsdagbok som

Arbetsvillkor och arbetsférhallanden inom gigekonomin - 27



utféraren limnar till bestéllaren nir uppdraget
ar slutfort. Inkluderas inte samtliga matpunkter
resulterar det i avdrag pd priset (Popiel, 2017).

Resultaten fran forskningen visar ddrmed att
dven om det finns skillnader i graden och
formerna for kontroll sa dr inga kategorier av
gigarbetare fria frin 6vervakning och kontroll.
Aven gigarbetare som utfor kvalificerade arbets-
uppgifter utsitts via vissa plattformar f6r over-
vakning pa en nivd som ir ovanlig f6r den typen
av arbete nir det utfors utanfor gigekonomin.

Professionalism

Forskning visar att gigekonomin — utdver att
paverka arbetets organisering — ocksa paverkar
arbetets innehall och graden av professionalism.
Formell utbildning befaras ha fatt minskad
betydelse for i férsta hand olika kvalificerade
former av arbete sisom 6versittning, I'T och
designjobb — men dven exempelvis taxijobb
—ioch med att fi plattformar kriver formella
kvalifikationer frin utovare (se ex. Drahokoupil
& Piasna, 2017; Garcia, 2017; Leiren & Aarhaug,
2016; Ma & Yang, 2018). Flera studier visar ocksd
att plattformarna genom att tvinga utforare att i
hég utstrickning framhalla egenskaper som inte
rr sjilva yrket och/eller uppgiften — exempelvis
disciplin, tidshantering, f6rmégan att komma i tid
— bidrar till att avprofessionalisera arbetet och
utférarna (Pongratz, 2018; Ticona & Mateescu,
2018). Anvindandet av algoritmer som bygger pa
acceptansgrad och (mer eller mindre godtyckliga)
omdodmen snarare dn yrkesskicklighet for att
fordela arbeten/uppgifter — vilket generellt dr
vanligare for okvalificerat gigarbete — dr ett
ytterligare exempel pé hur plattformarnas
struktur bidrar till avprofessionalisering (Rosen-
blat & Stark, 2016; Ticona & Mateescu, 2018).

Motiv och engagemang

Det finns i dag en del forskning kring motiv
for att arbeta inom gigekonomin och dven
kring vilka faktorer som péverkar gigarbetares
engagemang for arbetet de utfér. Ett fital

studier undersoker ocksi vilka faktorer som
paverkar gigarbetares vilja att fortsitta med
sitt arbete. Det finns dock behov av mer — och
framfor allt mer systematisk och hogkvalitativ
— forskning gillande dessa aspekter bland olika
kategorier av gigarbete och gigarbetare.

Motiv

Majoriteten av de studier som undersoker vilka
motiv olika kategorier av gigarbetare har till att
utfora arbete inom gigekonomin ir deskriptiva
till sin karaktdr. De bygger vanligtvis pa
intervjudata eller surveydata (av varierande
kvalitet) frin gigarbetare som arbetar inom en
specifik region och/eller pa specifika plattformar.
Studierna visar att de absolut vanligaste motiven
till att arbeta inom gigekonomin dr behov av
och/eller 6nskan att tjina mer pengar samt
mojligheten att kunna arbeta flexibelt (vilja nir
och/eller var arbetet ska utforas) (Al-Ani &
Stumpp, 2016; Berg, 2016; Deng & Joshi, 2016;
Hall & Kreuger, 2018; Jamil & Noiseux, 2018;
Klumpp & Ruiner, 2018; Malin & Chandler
2017). Andra motiv som har identifierats inom
forskningen ir att arbetet dr roligt, socialt och
utvecklande. Dessa motiv anges av gigarbetare
som utfor samtliga kategorier av gigarbete, och
det gar i dag inte att se nagra tydliga skillnader
mellan olika former.

Ett problem med dessa studier dr att de inte
alltid gor skillnad mellan de som 4r beroende
av inkomsten fran arbetet inom gigekonomin
och de som utfor arbete for att maximera sin
inkomst. Dirmed finns delvis bristande kun-
skap kring i vilken utstrickning gigarbete
huvudsakligen utfors pa grund av ekonomiska
behov och dirmed av en nédvindighet snarare
in av ett fritt val. I vissa mer djupgiende studier
framkommer dock att flexibiliteten — dvs.
mojligheten att sjilv styra var, nir och hur
arbetet ska utféras — upplevs olika bland
gigarbetare beroende pa i vilken grad de ir
beroende av inkomsten (se ex. Berg, 2016;
Jamil & Noiseux, 2018). Detta indikerar
dirmed att det finns behov av att pd ett mer
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djuplodande plan underséka om och hur motiven
och upplevelsen av arbetet skiljer sig at mellan
olika kategorier av gigarbetare.

Engagemang, tillhorighet, kvalitet och omsittning
Forskningen kring vilka faktorer som paverkar
gigarbetares engagemang och néjdhet med
arbetet de utfor dr 6verlag mer teoretiskt
forankrad. I dagsldget finns dock nistan enbart
studier som undersoker graden av engagemang
bland gigaretare som utfor (kvalificerat och
okvalificerat) arbete online (se Klumpp &
Ruiner, 2018 for undantag). Det finns dirmed
ett behov av mer forskning pé omradet, och da
framfor allt for gigarbete som utfors offline.

Arbete som utfors online har intresserat forskare
av flera skil. Dels antas detta arbete till foljd av
sin utformning ge upphov till en hog grad av
isolering — dels i form av bristande kontakt med
andra som utfér samma/liknande arbete och dels
i form av bristande feedback — vilket vidare antas
péaverka hur meningsfullt arbetet upplevs. Dels
antas framfor allt mikroarbete, men till viss del
dven mer kvalificerat arbete (se ex. Pongratz, 2018
och Schwartz, 2018), utgéra ett forenklande och
rutiniserande av arbetsuppgifter som leder till att
professionalismen undermineras och vilméendet
paverkas negativt (Kost et al., 2018). Dessa
faktorer antas dven kunna péverka identiteten och
kinslan av tillhorighet bland de som utfér arbete
via plattformar online, vilket vidare kan inverka
pa omsittningen av utférare pa plattformar
genom att viljan att stanna kvar paverkas
(Brawley & Pury, 2016; Kuhn & Maleki, 2017;
Ma et al., 2018; Rockmann & Ballinger, 2017;
Schwartz, 2018).

Resultaten visar att graden av engagemang och
n6jdhet med arbetet bland de som utf6r savil
okvalificerat som kvalificerat arbete online
paverkas av bade inre och yttre faktorer. Bland
de inre faktorerna mirks uppskattning, anvin-
dandet av expertkunskaper och andra firdigheter,
att arbetet dr larorikt samt att det bidrar till
nigot gott (Brawley & Pury, 2016; Deng &

Joshi, 2016; Kost et al., 2016; Rockmann &
Ballinger, 2017; Schwartz, 2018). Bland yttre
faktorer mirks framfor allt huruvida uppgiften
betalar bra, men dven att arbetet ir roligt samt
att det skapar mojligheter att hjdlpa andra och
att det dr flexibelt (Deng & Joshi, 2016; Kost
et al., 2018). Graden av engagemang och nojdhet
har ocksa funnits paverka graden av identifika-
tion med plattformen samt viljan att fortsitta
ta uppdrag via plattformen (Rockmann &
Ballinger, 2017) och frin specifika uppdrags-
givare/bestillare (Brawley & Pury, 2016).
Forskningen visar ocksd att graden av férankring
i utforarforum — exempelvis olika chatforum
for utforare — paverkar omsittningen av
arbetare pé plattformarna (Ma et al., 2018).

Forskningen har dock dnnu inte kunnat visa

i vilken utstrickning och grad gigarbetare
upplever engagemang for sitt arbete och heller
inte om det finns nigra systematiska skillnader
i graden av engagemang mellan olika kategorier
av gigarbetare. Det gir exempelvis inte att
utréna om det finns skillnader mellan de som
ar mer beroende av arbetet jimfort med de
som har ett mindre behov av inkomsten eller
beroende pi vilken grad av kontroll och
overvakning gigarbetare dr utsatta for. Forsk-
ningen rapporterar diremot om skillnader i
kvalitet pd arbetet mellan olika kategorier av
gigarbete, vilket indikerar att ocksi skillnad i
engagemang kan férekomma. Mer forskning
behovs dock for att sikerstilla detta. Det ir
framfor allt f6r mikroarbete — det vill siga
okvalificerat arbete online — som forskare har
uppmirksammat problem med kvaliteten
(Berg, 2016; Irani, 2015; Kingsley et al., 2015).
Detta tyder i sig pa att detta arbete vanligen ir
organiserat pi ett sitt som inte dr optimalt ur
effektivitetssynvinkel, och att detta gar ut 6ver
kvaliteten (Kingsley et al., 2015).

Partsrelationer och kollektiv organisering

Forskningen kring partsrelationer och
(moijligheter till) kollektiv organisering inom
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gigekonomin dr begrinsad.> Den forskning som
finns fokuserar huvudsakligen pd de juridiska
begrinsningarna som finns till f6ljd av gig-
arbetares status som egenanstillda och/eller pa
arbetsmarknadsparternas férhillningssitt till
gigekonomin i stort (Brameshuber & Zwinger,
2018; Donini et al., 2017; I16se, 2017; Kullman
2018a; Schiek & Gideon, 2018), medan forskning
rorande faktiska exempel pé olika former av
organisering och kollektivt handlande bland
gigarbetare dr mer ovanligt (Briziarelli, 2018,
Lenaerts et al., 2018; Minter, 2017). Det finns
dock iven ett fital studier som undersoker
viljan och behovet att organisera sig kollektivt
bland (olika kategorier av) gigarbetare (Al-Ani
& Stumpp, 2016; Newlands et al., 2018).

Trots att forskningen dr begrinsad gir det dnda
att finna vissa monster. Forskningen vittnar
om att de mer fackf6reningsliknande férsok
till organisering som sker inom gigekonomin
huvudsakligen dr begrinsade till gigarbete som
utfors fysiskt, och di framf6r allt arbete som
utfors i det offentliga snarare dn det privata
rummet. Vanligtvis dterfinns dessa forsok
bland kurirer och taxiférare (Briziarelli, 2018,
Lenaerts et al., 2018). Studier visar dven att
dessa grupper dr de som upplever storst behov
av kollektiv (facklig) organisering (Newlands et
al., 2018). I dag sdger forskningen diremot
ytterst lite om varfor dessa skillnader aterfinns.

Formerna f6r organisering varierar dock. Utover
de mer fackforeningsliknande formerna for
organisering — som vanligtvis utgdrs av yrkes- och
plattformsspecifika gillen med lokal férankring,
men i viss min ocksi av oberoende fack som
organiserar prekira arbetare bade inom och
utanfor gigekonomin (Briziarelli, 2018; Leanerts
et al., 2018) — dterfinns vildigt 16sliga former
sisom olika digitala forum och chatgrupper.
Dessa 16sliga former av organisering existerar

bland gigarbetare som utfor arbete sivil offline
som online och oberoende av kvalifikationskrav
(Chan & Humphreys, 2018; Leanerts et al.,
2018; Lehdonvirta, 2018; Rosenblat & Stark,
2016; Schwartz, 2018). Dessa former syftar
vanligtvis till att ge tips om hur arbetet utférs
mest effektivt och vilka misstag som skall
undvikas, men fyller ocksd en mer allmint
stodliknande funktion genom att det méjliggor
kontakt mellan isolerade arbetare.

Forskningen lyfter dven fram exempel pé hur
plattformsforetag i samarbete med fackfore-
ningar har arbetat fram olika former av upp-
forandekoder som kan liknas vid en form av
kollektivavtal. I Tyskland har detta skett i
samarbete mellan det tyska facket IG Metall och
en sammanslutning mellan atta olika plattforms-
foretag (Leanerts et al., 2018). I Australien har
plattformsforetaget Airtasker i samarbete med
fackféreningen Union New South Wales gjort
ett liknande samarbete (Minter, 2017).

Aven om juridiska begrinsningar for gigarbetare
att organisera sig fackligt och férhandla kollek-
tivt dr vanliga — antingen genom att facklig
organisering inte dr tilliten, som i exempelvis
USA, eller f6r att konkurrenslagar hindrar
egenanstillda att f6rhandla kollektivt som inom
EU (Brameshuber & Zwinger, 2018; Schiek &
Gideon, 2018) — visar forskningen att olika
former av kollektiv organisering och kollektivt
forhandlande borjar vixa fram. Pi ett generellt
plan riskerar dock gigarbetare att falla mellan
stolarna i och med att deras villkor vanligtvis
inte regleras av vare sig arbetsrittsliga lagar eller
kollektivavtal (Brameshuber & Zwinger, 2018).

Forskningen kring vilka effekter utformandet
av arbetslivet har pa gigarbetares livssituation

2 54 stfor2018, 33 stfor 2017, 21 st 2016, 6 st for 2015 och 5 st for 2014. Det finns betydligt mer sd kallat gra litteratur rérande detta
amne (se exempelvis Délvik & Jesnes, 2018; Johnston & Land-Kazlauskas, 2018; Vandaele, 2018). I dessa studier underséks bl. a. vilka
forutsdttningar som finns for facklig organisering inom skilda kategorier av gigarbete och det redogérs for olika former av kollektiv
organisering och kollektivt handlande inom gigekonomin. Det finns dock ocksa studier som visar att en majoritet arbetar kvar betydligt

langre @n sa (se ex. Berg, 2016).
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och vilmaende/hilsa dr begrinsad. Det saknas
overlag systematisk kunskap kring utbredningen
av hilsorisker sisom stress, hot, vild och
arbetsskador. Det finns heller ingen systematisk
kunskap kring utbredningen av riskfaktorer
sasom isolering, otrygghet och brist pa kontroll.
Samtidigt dr det rimligt att anta att kunskaps-
luckorna ér storre gillande vissa riskfaktorer
jamfort med andra. Exempelvis borde kunskap
fran 6vrig arbetslivsforskning enklare kunna
overforas gillande framfor allt yrkesspecifika
riskfaktorer, och i viss utstrackning dven otrygg-
het. Yrkesspecifika riskfaktorer dr kopplade till
det yrke som utférs och riskerna delas dirmed
med andra som utf6ér samma yrke utanfor
gigekonomin. Risker som har identifierats inom
forskningen dr exempelvis risk f6r olyckor for
cykelbud och taxiférare och risker kopplade till
att arbeta i en okidnd minniskas hem (Bajwa et
al., 2018). Otryggheten dr Gverlag extra stor
bland gigarbetare pa grund av att de inte dr
anstillda. Detta gor att de maste tillhandahalla
utrustning sjilva, att de inte far fortbildning
och karridrutveckling samt att de i vissa linder
saknar tillgang till sjukvird. Dirutover har de
generellt laga I6ner och en osdker inkomst. Flera
av de hir riskerna dr dock inte unika for gig-
arbetare utan drabbar dven icke-standardiserade
anstillda inom den reguljira ekonomin. Darmed
finns redan viss kunskap kring dessa risker.

Forskningen rérande arbetslivet inom gig-
ekonomin har dock dven identifierat vissa
riskfaktorer som dr (mer eller mindre) specifika
for gigarbetare. Forskningen har ocksa — vilket
har diskuterats i tidigare stycken — kunnat
pavisa att skilda kategorier av gigarbetare ar
utsatta for delvis olika risker. I de f6ljande
styckena kommer de riskfaktorer som har
identifierats inom forskningen att redogoras
for och diskuteras. Dessa riskfaktorer ir
huvudsakligen psykosociala till sin karaktir.
Vissa riskfaktorer som bist kan beskrivas som
strukturella har dven identifierats.

Isolering och bristande stod

En risk med arbetet inom gigekonomin ir att
det leder till en hog grad av isolering och
dirmed till bristande stéd i arbetet. Isoleringen
riskerar ske pa flera plan. Dels finns en risk for
isolering fran andra utférare, dels fran 6ver-
ordnade (plattformen) och dels frin bestillare
(kunder). Forskningen visar att isoleringen ofta
ir inbyggd i organisationsstrukturen di det
vanligtvis saknas former for (jimlik) kommuni-
kation eller méten mellan olika parter (Kuhn &
Maleki, 2017; Rosenblat & Stark, 2016; Shapiro,
2018). I den min kommunikation sker mellan
plattform och utférare eller bestillare och
utférare dr kommunikationen vanligtvis ensidig
och/eller asymmetrisk. Plattformen kommuni-
cerar exempelvis med utférare genom att skicka
meddelanden i appen. Dessa meddelanden kan
syfta till att upplysa utféraren om dndrade villkor
eller priser, eller till att uppmana utféraren att
logga in f6r att arbeta. Plattformen kommuni-
cerar dven pa mer formaliserade vis genom
anvindarvillkor och genom algoritmer (Chan
& Humphreys, 2018; Rosenblat & Stark, 2016).
Utforare kan dock endast i enstaka fall kom-
municera direkt med nigon som ér anstilld pa
och representerar plattformen, vilket ir en killa
till stress. Forskningen indikerar i linje med
detta att det stod som direktkommunikation
med en representant for plattformen innebir dr
nigot som uppskattas av utférarna, och nagot
som bidrar till en kinsla av samhorighet med
organisationen (Klumpp & Ruiner, 2018).

Bestillare har vanligtvis minst tvd sitt att
kommunicera med utférare. Dels kommunicerar
de genom instruktionerna till de uppgifter som
de bestiller och dels genom att ge feedback pa
uppgifterna via omdémen (Chan & Humpbhreys,
2018; Lehdonvirta, 2018; Rosenblat & Stark,
2016; Ticona & Mateescu, 2018). Vanligtvis
saknar dock utférarna méjlighet att kommunicera
kring dessa faktorer med bestillarna. Flera
studier visar att den asymmetriska kommuni-
kationen gillande savil instruktioner som
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feedback ir en starkt bidragande orsak till
stress och oro bland gigarbetare (Chan &
Humphreys, 2018; Lehdonvirta, 2018; Rosenblat
& Stark, 2016; Shapiro, 2018). Oférmagan att
kommunicera kring instruktioner kan ge upphov
till att utforare inte fir mojlighet att gora ett
bra jobb, vilket i sin tur kan fi negativa effekter
f6r utférarnas omdomen och deras mojligheter
att tjina en inkomst. Genom att utférare sillan
ges mojlighet att beddma bestillare saknar de
generellt ocksd information som kan péverka
deras inkomst. Detta d4 bestillare — i de fall
plattformens struktur méjliggér det — kan
undanhalla betalning om de inte dr nojda

med kvaliteten pa uppgiften. Studier visar att
bristen pa denna information dr en stark kélla
till oro och frustration bland de gigarbetare som
ar utsatta for den (Lehdonvirta, 2018; Popiel,
2017). Flera studier visar dock att dven om
mojlighet att bedéma bestillare/kunder ges,
vilket dr fallet hos exempelvis Uber, sa ger

inte det nédvindigtvis upphov till en jamlik
kommunikation. Detta beror pa att de om-
démen som bestillarna ger generellt har
betydligt stérre paverkan pa utférarna dn
tvirtom. Diliga omdomen kan — som tidigare
nimnts — ge upphov till att utférare stings av
fran arbete pa plattformar eller att de inte
tilldelas lukrativa uppgifter (Chan & Humphreys,
2018; Lehdonvirta, 2018; Rosenblat & Stark,
2016; Shapiro, 2018).

Utover att gigarbetare riskerar att isoleras och
sakna tillgang till stod fran andra utforare,
overordnade och bestillare si saknar de ofta
dven det stod och den gemenskap som ett
tackligt medlemskap kan ge upphov till. Studier
visar dven att stédet frin gigarbetares nirsta-
ende dr 1agt da arbetet generellt virderas lagt
(Lehdonvirta, 2018).

Strategier for att bryta isoleringen och skapa stod
Forskningen visar att gigarbetare har hittat
strategier for att bryta den isolering och det
bristande stod som arbetet via plattformarna

kan ge upphov till. Som tidigare nimnts har
gigarbetare hittat sitt att uppritta kommunika-
tionsvigar mellan utférare genom att skapa
digitala ssmmanslutningar av gigarbetare som
utfor arbete via specifika plattformar. Forsk-
ningen visar att deltagande i dessa forum
bidrar till bittre vilmaende bland gigarbetare,
och att det paverkar viljan att arbeta kvar
(Lehdonvirta, 2018; Schwartz, 2018). Deltagandet
kan dven bidra till stress da det utgdr en
tidsslosande och icke-lukrativ aktivitet, och
da tillgdngen till stod via dessa forum ocksa
varierar (Lehdonvirta, 2018).

Som nimnts tidigare i rapporten har gigarbetare
— och da huvudsakligen de som utfér arbete
offline — borjat férsoka organisera sig i mer
formell mening. Lenaerts et al. (2018) lyfter
fram flera exempel pd hur taxiférare inom
gigekonomin har gitt samman lokalt i si
kallade gillen, och hur de genom dessa orga-
nisationer har kunnat férhandla fram bittre
villkor fér de som arbetar for ett specifikt
plattformsforetag.

Osynliggirande

En ytterligare risk som har identifierats inom
forskningen som en foljd av isolering dr risken
for osynliggérande av gigarbetare. Denna risk
har huvudsakligen identifierats fér de som
utfor arbete online. Irani (2015) menar att den
tekniska och organisatoriska strukturen pé
plattformar som Amazon Mechanical Turk
riskerar att osynligg6ra utforaren si till den
grad att denne avhumaniseras genom att bérja
betraktas som ett verktyg for programmerare
och bestillare (jmf. Pongratz, 2018). Det finns
ocksa forskning som visar att plattformsforetag
i syfte att skapa konkurrens mellan utforare
istillet for att anonymisera dem individualiserar
dem i hég grad f6r att dirigenom synliggora
dem (Pongratz, 2018; Ticona & Mateescu,
2018). Graden av (0)synliggdrande f6r arbete
som utfors online varierar dirmed, och den
utstrickning i vilken gigarbetare osynliggors
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tycks huvudsakligen bero pd hur specialiserat
och kvalificerat det arbete de utfér dr. Det tycks
som att osynliggbrandet dr som mest utbrett pd
plattformar som férmedlar okvalificerat arbete
online (Irani, 2015; Pongratz, 2018). De ling-
siktiga (och kortsiktiga) konsekvenserna av
detta osynliggbrande dr nigot forskningen idag
erbjuder begrinsad kunskap kring.

Otrygghet

Det rader en relativt stor enighet inom forsk-
ningen att gigarbetare dr utsatta for en for-
hallandevis hog grad av otrygghet pé arbetsmark-
naden, dven om forskning som pa ett systematiskt
vis undersoker graden av otrygghet bland skilda
kategorier av gigarbetare dr begrinsad. Forsk-
ningen har ocksa identifierat faktorer som i hog
grad bidrar till otrygghet bland gigarbetare samt
ett flertal risker som ir en konsekvens av otrygg-
heten.

Awsaknad av anstillningsstatus

Den stora majoriteten gigarbetare betraktas och
behandlas som egenanstillda. Som en f6ljd av
det saknar de vanligtvis de rittigheter som 4r
kopplade till en anstillningsstatus. Arbetet inom
gigekonomin ger dirmed i de flesta fall inte
tillging till exempelvis arbetsloshetsforsikring,
sjuklon, semesterlon eller férdldrapenning (se ex.
Coyle, 2017; Drahokoupil & Piasna, 2017;
Kullman, 2018a; Minter, 2017; Stewart &
Stanford, 2017; Suarez Corujo, 2017). I vissa fall
saknas ocksa tillgang till f6rsikring i arbetet,
dven om det finns indikationer som tyder pé
att det har blivit vanligare att gigarbetare ar
forsikrade nir de arbetar.

Gigarbetare dr — som en £6ljd av att de inte dr
anstillda — i hog utstrdckning ocksa ansvariga
for bade fortbildning och ink6p och underhall
av utrustning i arbetet, vilket kan bli kostsamt.
Vissa plattformsforetag stiller hoga krav pa
den utrustning som ska anvindas i arbetet.
Uber tillater till exempel enbart att specifika
bilmodeller anvinds for deras skilda tjénster.

Vilka modeller som giller kan dessutom plétsligt
andras vilket riskerar fi stora konsekvenser for
gigarbetare som har investerat och lanat pengar
till en bil i syfte att kunna anvinda den i arbetet
(Jamil & Noiseux, 2018).

Kunskapen om vilka (lingsiktiga och kortsiktiga)
effekter de ovan nimnda aspekterna fir for de
som arbetar inom gigekonomin 4r begrinsad.
Forskningen indikerar diremot att utsattheten
till £6ljd av avsaknaden av en anstillning
varierar beroende av sysselsittningsgrad och
kvalifikationsgrad. Otryggheten och utsatt-
heten dr hogre bland de som har arbetet inom
gigekonomin som en primdr sysselsittning
jamfort med de som har gigarbetet som en
sekundir sysselsittning (Berg, 2016; Hall &
Kreuger, 2018; Jamil & Noiseux, 2018; Lehdon-
virta, 2018; Malin & Chandler, 2017) och bland
de som utfor okvalificerat arbete (Ravenelle,
2017). Det behdvs dock mer forskning kring
framfor allt langsiktiga ekonomiska och
hilsomaissiga effekter av detta sitt att organisera
arbetet, och hur dessa skiljer sig mellan grupper.

Osdker inkomst

Det rider enighet inom forskningen att arbetet
inom gigekonomin ger upphov till osikra
inkomster, och att detta vidare 4r en starkt
bidragande orsak till stress och oro bland
gigarbetare (Berg, 2016; Jamil & Noiseux, 2018;
Kuhn & Maleki, 2017; Lehdonvirta, 2018;
Malin & Chandler, 2017; Schor, 2017; Snider,
2018; Stewart & Stanford, 2017; Suarez Corujo,
2017). Det finns huvudsakligen tva skal till att
inkomsterna dr osikra: for det forsta pd grund
av att tillgangen till jobb 4r osdker, och for det
andra for att 16nerna dr laga men ocksé osikra
i bemirkelsen att det foreligger en risk att
betalning uteblir pa grund av att bestillaren
inte dr n6jd med arbetet. Dessa faktorer dr
heller inte 6msesidigt uteslutande utan kan
mycket vil samexistera.

Tillgangen till jobb ir vidare osidker av tvi
skilda skal: dels f6r att plattformarnas styrning

Arbetsvillkor och arbetsférhéallanden inom gigekonomin - 33



via omdomen och acceptansgrad styr tillgingen
pa ett for utforarna osikert vis och dels for att
det finns en generell brist pa arbete i f6rhallande
till antalet utférare pa flertalet plattformar
(Jamil & Noiseux, 2018; Lehdonvirta, 2018;
Popiel, 2017; Rosenblat & Stark, 2016; Rosenblat
et al., 2017; Shapiro, 2018; Schwartz, 2018;
Suarez Corujo, 2017). Forskningen indikerar
vidare att bristen pa jobb dr nigot som drabbar
alla kategorier av gigarbetare, oberoende av
kvalifikationsgrad och av huruvida arbetet
utfors online eller offline (Jamil & Noiseux,
2018; Lehdonvirta, 2018; Ma & Yang, 2018;
Schwartz, 2018). Den osikra tillgangen till jobb
till £6ljd av plattformarnas styrning dr dock
nagot som — vilket har nimnts ovan — huvud-
sakligen drabbar dem som utfér okvalificerat
arbete (online och offline) (Berg, 2016; Chan &
Humpbhreys, 2018; Lehdonvirta, 2018; Rosenblat
& Stark, 2016; Rosenblat et al., 2017; Shapiro,
2018). Laga och dven osikra inkomster tycks
ocksa vara nigot som frimst drabbar de som
utfor okvalificerat arbete (Berg, 2016; Jamil &
Noiseux, 2018; Lehdonvirta, 2018). Overlag ar
dock kunskapen kring gigarbetares inkomster
nagot begrinsad. I och med att majoriteten av
gigarbetare har mer én ett jobb saknas uppgif-
ter pd inkomsten frin enbart gigarbetet i de
flesta undersékningar.

Forskningen har vidare dven identifierat risker
som uppstir som en f6ljd av otrygga och osikra
inkomster. En sadan ir att gigarbetare som i
hog utstrickning dr beroende av inkomsten
frin gigarbetet tenderar att arbeta betydligt fler
timmar och lingre pass dn vad som dr tillatet
enligt lagar och regler i de flesta linder (Jamil
& Noiseux, 2018; Snider, 2018). Plattformen
Uber har som ett svar pd detta infort en
tidsgrins f6r hur linge en forare far vara
inloggad i strick (12 timmar). Det saknas ocksa
mojlighet att kontrollera huruvida enskilda
gigarbetare nir tidsfristen gir ut loggar in pé
konkurrerande appar och pa si vis fortsitter
arbeta via ett annat plattformsforetag (se ex.
Jamil & Noiseux, 2018). Dirmed ir det svirt att

garantera att gigarbetare fir den vila som behovs
for att kunna utfora arbetet pi ett sikert sitt.

Bristande kontroll

Den bristande kontroll som framfor allt
gigarbetare som utfor okvalificerat arbete
upplever i sitt arbete dr ytterligare en killa till
otrygghet och stress. Detta har diskuterats
relativt utforligt tidigare i rapporten och kommer
dirfor bara att diskuteras kortfattat hir.

Bristen pi kontroll dr huvudsakligen en foljd av
den 6vervakning och kontroll som gigarbetare
ir utsatta for av plattformarna, men ocksé av
andra faktorer som stir utanfor deras kontroll.
Bland kurirer och forare som utfér arbete
offline handlar det huvudsakligen om brist pa
kontroll 6ver trafikfléden och navigeringssystem
vilket riskerar paverka gigarbetarnas omdémen
pa ett negativt sitt (se ex. Bajwa et al., 2018;
Chan & Humphreys, 2018; Rosenblat & Stark,
2016; Rosenblat et al., 2017; Shapiro, 2018).
Bland gigarbetare som utfér arbete online

kan istdllet bristande instruktioner ge upphov
till kinslor av bristande kontroll och stress,

i och med att det ir svart — eller oméjligt —

att kommunicera kring otydliga instruktioner
samtidigt som dessa kan orsaka daliga om-
domen (Lehdonvirta, 2018; Schwartz, 2018).

Forskningen har dven identifierat riskfaktorer
som ir strukturella till sin karaktir. Det
handlar huvudsakligen om faktorer som
riskerar att bidra till att strukturell ojamlikhet
pa arbetsmarknaden reproduceras.

Inlasning

Inlisning i osikra anstillningsforhillanden
Genom att bidra till sinkta trosklar pa arbets-
marknaden hivdas det ofta att gigekonomin
— likt andra former av flexibla och tillfilliga
arbeten — gor det enklare f6r grupper som

har svart att komma in pé arbetsmarknaden
att fa tilltride. Likt andra former av flexibla
och tillfilliga arbeten dr det ddrmed tinkbart
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att gigekonomin ocksé kan fungera som en
sprangbrida till mer trygga arbets- och an-
stillningsférhillanden. Forskningen rérande
tillflliga anstillningar pd den reguljira
arbetsmarknaden visar dock att motiven till
flexibilitet hos arbetsgivaren paverkar méjlig-
heten att ta sig vidare till trygga anstillnings-
forhillanden (Gash, 2008). Risken att fastna i
tillfdlliga anstillningar dr storre bland de som
har sa kallat flexibilitetsdrivna tillfdlliga
anstillningar — det vill sdga tillfilliga anstdll-
ningar som drivs fram av arbetsgivarens vilja
och behov av en flexibel arbetsstyrka — jamfort
med de som har tillfdlliga anstillningar som
syftar till att avgéra huruvida en individ limpar
sig for ett specifikt arbete (Berglund et al.,
2017). Gigekonomins syfte dr att bidra till det
forra, genom att savil individer som féretag
far mojlighet att outsourca uppgifter via platt-
formsforetag. Det finns didrmed en risk att
gigekonomin snarare in att fungera som en
sprangbrida in pa den reguljira arbetsmarkna-
den bidrar till segmentering genom inlasning
i osidkra forhallanden pd arbetsmarknaden.

Vi vet dock relativt lite om vad som hinder
med de som arbetar inom gigekonomin pa ling
sikt. Det finns studier som antyder att omsitt-
ningen inom gigekonomin ir relativt hog, och
att endast en minoritet arbetar kvar mer 4n ett
ar (Hall & Kreuger, 2018). I de flesta studier
framgar dock inte vad de gigarbetare som har
slutat gor istéllet. Flera studier undersoker
endast omsittningen pa specifika plattformar,
och det dr dirmed oklart om de gigarbetare
som har slutat har gitt vidare till sysselsittning
utanfér gigekonomin — och i si fall i vilken
form — eller om de arbetar kvar inom gigekono-
min men via en annan plattform. Flera studier
visar samtidigt att gigarbetare vanligtvis strivar
efter att fi en anstillning och dirmed tilltride
till den reguljdra arbetsmarknaden istillet for
att fortsitta arbeta inom gigekonomin (Al-Ani
& Stumpp, 2016; Berg, 2016; Ma & Yang, 2018;
Schwartz, 2018). Forskningen indikerar dirmed

att det finns en 6nskan om att ta sig vidare till
mer trygga anstillningsférhallanden. Huruvida
—och i vilken grad samt f6r vilka grupper —
gigekonomin fungerar som en springbrida till
jobb inom den reguljira ekonomin eller inte ir
dock svart att avgora utifrin existerande
forskning.

Inlasning pa plattformar

Forskningen har ocksi identifierat faktorer som
riskerar att bidra till inldsning inom plattformar
for gigarbetare. Dessa faktorer dr huvudsakligen
kopplade till plattformarnas styrnings- och
feedbackmekanismer. Méjligheterna att finna
(lukrativt) arbete via plattformar dr, som
tidigare har diskuterats, beroende av avancerade
system som formar ett rykte for varje enskild
gigarbetare. I och med att detta rykte dr direkt
kopplat till en enskild plattform dr det svart

— eller omojligt — att 6verfora den information
det bygger pa till andra sammanhang och
dirmed till andra potentiella arbetsgivare
(Popiel, 2017). P4 vissa plattformar — exempelvis
Uber — ir ryktet ocksa sammankopplat med
specifika krav pi upptridande och, framfor

allt, @ven pa viss standard pa bilar och dylikt,
liksom med acceptansgraden. Detta gor att
utforare behover gora relativt stora investe-
ringar — savil ekonomiska som beteendemissiga
— for att uppna det rykte (nivd p4 omdomen)
som krivs (se ex. Jamil & Noiseux, 2018). Detta
tenderar ocksi att ha inlisande effekter och
gora det svirt for gigarbetare att exempelvis
arbeta for olika plattformar. Det dr exempelvis
svart att vara inloggad pa olika plattformar
samtidigt for att pd s vis 6ka sin chans att fi
uppdrag, i och med att det riskerar att paverka
acceptansgraden negativt.

Diskriminering

Det finns fi studier som empiriskt underséker
forekomsten av diskriminering inom gigekono-
min och resultaten frin de studier som finns

ir inte entydiga. Det beh6vs mer forskning f6r
att bittre forsta i vilken grad diskriminering
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forekommer inom olika delar av gigekonomin
och hur den yttrar sig. Det dr oklart om risken
tor diskriminering varierar beroende pd om
arbetet utfors digitalt eller fysiskt, eller beroende
av kvalifikationsgrad. Det finns studier som visar
att (delar av) gigekonomin i hogre utstrickning
in andra delar av arbetsmarknaden bidrar till
att bryta med konssegregerande anstillnings-
monster. Detta genom att mén inte har de
fordelaktiga anstillningsbias f6r manligt kodade
arbetsuppgifter inom kvalificerat onlinearbete
som de har pa den reguljira arbetsmarknaden
(Chan & Wang, 2018). Samtidigt finns det andra
studier som visar att konsstereotypa férhillanden
pé arbetsmarknaden tenderar att reproduceras
dven inom gigekonomin, exempelvis gillande
stddjobb, barnpassning och hantverkarjobb men
ocksé gillande jobb inom IT (Leung & Kopp-
man, 2018; Schor, 2017; Ticona & Mateescu,
2018). Forskning kring eventuella skillnader

i inkomst beroende av kén dr dock ytterst
begrinsad, och sa dr dven forskning kring diskri-
minering pé etnisk grund. Det finns ett fatal
studier som visar att det finns inkomstskillnader
mellan gigarbetare som arbetar och bor i olika
linder — och att gigarbetare i exempelvis Indien
tjanar mindre dn gigarbetare som utf6r liknande
uppgifter i USA — samt att det forekommer bias
pa etnisk grund frin bestillare baserat pi
tidigare erfarenheter av gigarbetare fran ett
specifikt land (Berg, 2016; Leung, 2018).

Forskningen lyfter ocksd fram ett antal faktorer
som riskerar att bidra till diskriminering inom
gigekonomin och som skulle behova beforskas
niarmre. En sidan faktor ir hur medvetna och
undermedvetna normer och virderingar kring
exempelvis kon eller etnicitet riskerar att bidra
till diskriminering via omdémen (Bajwa et al.,
2018; Blackham, 2018; Kullman, 2018a; Rosen-
blat et al., 2017). Kullman (2018a) menar vidare
att inte bara omdémen utan dven algoritmer
riskerar att reproducera bias grundat pa koén eller
andra kategorier. Detta kan dels ske medvetet i
och med att algoritmerna bygger pa minskligt
konstruerade berikningar och modeller genom

vilka bias kan byggas in i systemet. Det kan
dock dven ske omedvetet i och med att algorit-
mer bygger pd en ofullstindig bild av en individ
och dennes f6rmégor. Dessa former for diskri-
minering faller ofta ocksa utanfér ramarna for
de lagar som syftar till att skydda arbetstagare
mot diskriminering eftersom det inte handlar
om diskriminering frin arbetsgivaren utan
kundpreferenser eller utformandet av komplexa
tekniska system (Kullman, 2018a; Rosenblat et
al., 2017). Det finns ddrmed ocksi ett behov av
att forska mer kring hur minoriteter bittre kan
skyddas inom gigekonomin.

Det finns relativt mycket forskning kring
arbetsrittsfrigor och reglering av gigekonomin.
Den arbetsrittsliga forskningen dr huvudsakligen
fokuserad hur (olika kategorier av) gigarbetares
rittigheter kan garanteras, medan forskningen
kring gigekonomins reglering dr fokuserad pa
att forstd och forklara varfor myndigheter i
olika linder och/eller olika stider/regioner har
reglerat plattformsféretag och deras verksam-
heter pi olika sitt och vilka konsekvenser detta
har fatt. Aven om forskning kring olika former
av plattformsarbete existerar si finns inom bada
dessa forskningsfilt en dverrepresentation av
forskning med fokus pa gigarbete som utfors
offline, och inte minst specifikt pd plattforms-
foretaget Uber. Mer forskning kring framfor
allt kvalificerat och okvalificerat gigarbete som
utfors online behovs framover.

Inom den arbetsrittsliga forskningen ligger
huvudfokus pa hur det utifrn ett juridiskt
perspektiv bist gar att reglera gigarbetares
villkor. Diskussionen utgar vanligtvis frin om
och hur gigarbetare kan skyddas med utgings-
punkt i existerande lagstiftning alternativt om
det behovs nya lagar och kategorier som bittre
limpar sig for gigarbetare och hur dessa i
sidana fall bor utformas (Aloisi, 2016; Aloni,
2016; Blackham, 2018; Domurath, 2018; Donini
et al., 2017; Hawley, 2018; Leighton, 2016;
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Loffredo & Tufo, 2018; Minter, 2017; Nerinckx,
2016; Prassl & Risak, 2016; Stewart & Stanford,
2017; Suarez Corujo, 2017; Todili-Signes, 2017a;
Todili-Signes, 2017b). Forskningen har identifie-
rat fem huvudsakliga alternativ for hur gigarbe-
tares rittigheter och villkor bist kan regleras,
vilka kommer redogéras f6r och diskuteras
nedan (jmf. Stewart & Stanford, 2017). Dessa
alternativ dr dock inte dmsesidigt uteslutande da
olika kategorier av gigarbetare inte nodvindigtvis
skyddas bist pd samma siitt.

Skydd och reglering med existerande lagstiftning
Detta alternativ gér ut pa att pa olika sitt och

i olika grad inkludera gigarbetare inom det
existerande arbetsrittsliga ramverket i skilda
linder genom kollektiv (facklig) organisering och
aktivitet och/eller rittsliga provningar. Syftet dr
ddrmed att det existerande arbetsrittsliga skyddet
ska komma att gilla dven for gigarbetare.

Forskningen visar att vissa framsteg gillande
gigarbetares rittigheter har uppnitts pa detta
vis, och att det ddrmed inte per definition dr si
att existerande ramverk inte kan fungera ocksa
inom gigekonomin. Exempelvis har — som
tidigare nimnts — plattformsforetaget Airtasker
gatt med pi att rekommendera 16ner i nivd med
minimil6nen i Australien efter hot om rittsprocess
frin det australiska facket Unions New South
Wiales (Minter, 2017). I New York har The
Independent Drivers Guild — som organiserar
Uberférare i staden — fatt igenom hojda lagsta-
priser pa resorna och méjlighet att ta emot
dricks direkt via appen (Lenaerts et al., 2018).

Gigarbetares lagliga status: anstillda,
egenanstillda eller nagot ddremellan?

Det finns dock ett 6verhingande problem med
strategin att inkludera gigarbetare inom det
existerande arbetsrittsliga ramverket. Vanligtvis
ir det begrinsat till att omfatta anstillda och det
dr dirmed svirt att garantera att dessa réttigheter
ocksa tillimpas for gigarbetare som klassificeras
som egenanstillda. Att rittsligt prova gigarbetares

anstéllningsstatus har dirfor blivit en viktig
strategi ur detta perspektiv (se ex. Aloisi, 2016

och McGaughey, 2018).

Anstillningsstatusen bestims huvudsakligen
utifrin den grad av kontroll som plattforms-
foretaget utévar 6ver utféraren och verksamheten
samt av graden av underordning bland utférarna
(Loffredo et al., 2018). Forskningen visar sam-
tidigt att graden av kontroll och underordning
varierar dels mellan olika kategorier av gigarbete
men ocksa mellan olika plattformar inom
specifika kategorier av gigarbete (se ex. Aloisi,
2016; Loffredo & Tufo, 2018; McGaughey, 2018;
Stewart & Stanford, 2017). Det ir exempelvis
vanligare att plattformsféretag som férmedlar
en fysisk service upplever ett behov av att kunna
kontrollera att den service de formedlar lever
upp till en viss standard, varfér kontrollen ofta
ir starkare bland dessa plattformsforetag jamfort
med de som formedlar tjinster online (Stewart &
Stanford, 2017; Todili-Signes, 2017b). Samtidigt
visar forskningen att graden av kontroll dven
varierar mellan plattformsforetag som férmedlar
fysiska tjinster (Loftredo & Tufo, 2018) och
mellan plattformsforetag som férmedlar tjanster
online (Irani, 2015; Popiel, 2017). For att kunna
avgdra huruvida det rader ett anstéllnings-
f6rhillande mellan plattformen och dess utévare
krivs ddrfor generellt att varje enskilt foretag
och dess relationer med utforarna undersoks.

For att ett anstillningsforhillande ska rida giller
att foretaget — och inte den enskilde utféraren
— kontrollerar ett antal aspekter som ror arbetet
via plattformen. Olika forskare lyfter visserligen
fram delvis olika aspekter, men de flesta tycks
vara Gverens om att vissa aspekter dr av stor vikt.
En sidan aspekt dr om plattformen kontrollerar
ndr den enskilde ska arbeta. Detta dr vanligtvis
plattformsforetagens frimsta argument for att
deras utférare ska betraktas som egenanstillda,
eftersom de (i teorin och delvis dven i praktiken)
sjdlva sitter sina scheman och bestimmer nir de
vill arbeta (Todili-Signes, 2017a). I domar dir
domstolar har bedémt att gigarbetare ska
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betraktas som anstillda — exempelvis gillande
Uber i London — viger denna aspekt tungt. Det
taktum att Uber kan stinga av enskilda utf6rare
gor att domstolar har bedémt att de utévar en hog
grad av kontroll 6ver nir den enskilde ska arbeta
(Domurath, 2018). En annan aspekt dr huruvida
plattformen eller den enskilde kontrollerar
prissittningen pé den tjanst som siljs (Domurath,
2018; Loffredo & Tufo, 2018). En tredje aspekt édr
graden av 6vervakning och kontroll som platt-
formen utévar 6ver utférarna, exempelvis i form
av omdomen och GPS-6vervakning (Loffredo
& Tufo, 2018).

Utvidgande av anstdllningsstatusen
Ytterligare ett annat alternativ for att garantera
gigarbetares rittigheter som har identifierats
inom forskningen ér att utvidga omfattningen av
begreppet anstillda for att pa si vis dven inkludera
gigarbetare som arbetar under f6rhéllanden som
enligt det nuvarande regelverket ligger i en
grazon. Ur detta perspektiv bor begreppet
anstillda dirmed inkludera aktiviteter som inte
uppfyller de krav pi kontroll och underordning
som finns i dagsliget, for att gigarbetare dir-
igenom ska fi ritt till exempelvis kollektiva
férhandlingar och minimiléner/kollektivavtals-
enliga 16ner (Stewart & Stanford, 2017).

Skapande av en ny juridisk kategori

for gigarbetare

Flera forskare menar att relationerna mellan
plattformsforetag och utforare ofta skiljer sig sa
pass mycket att ett utvidgande av anstillnings-
begreppet inte utgor en optimal 16sning. De
lyfter istdllet fram alternativet att skapa en ny
juridisk kategori for gigarbetare som bittre
passar for det sitt som arbetet inom gigekonomin
ir organiserat pa (se ex. Todili-Signes, 2017a).
Avsikten dr di att inforandet av en sidan
kategori ska garantera gigarbetare vissa grund-
liggande rittigheter pi arbetsmarknaden,
exempelvis minimil6ner, forsikring, sjuklon
och sa vidare (Todili-Signes, 2017a). Kritik har

dock framforts dven mot detta alternativ di

forskare befarar att det riskerar att dels forsvira
tolkningen av regelverket kring anstillningsstatus
och dels riskerar att missbrukas av arbetsgivare
som vill undvika ett arbetsgivaransvar fullt ut

(Stewart & Stanford, 2017).

Rittigheter for arbetare istillet for anstdllda
Ett ytterligare alternativ som ett flertal forskare
har lyft fram 4r méjligheten att skapa rittigheter
som istéllet for att vara kopplade till en anstill-
ningsstatus ir kopplade till utférandet av arbete
(Kullman, 2018b; Stewart & Stanford, 2017).
Argumentet dr att anstillningsstatusen som
garant for arbetares rittigheter riskerar att ha
en exkluderande effekt for alla de som utfor
arbete utanfor detta férhallande, exempelvis

f6r de som ir egenanstillda. Detta ses som
extra problematiskt nir denna grupp av arbetare
vixer pa arbetsmarknaden (Kullman, 2018b).
Ett problem med detta perspektiv ir att det
medfor ett behov av att bedéma specifika risker
kopplade till diverse arbeten for att dirigenom
avgora vilket skydd som behovs i de specifika
fallen, och detta kan antas vara en komplicerad
process att genomfora (Kullman, 2018b,
Stewart & Stanford, 2017).

Omprova arbetsgivarbegreppet

Forskare har dven identifierat méjligheten

att istdllet f6r att fokusera pa innebérden av
begreppet anstillning vinda blicken mot
innebérden av begreppet arbetsgivare och vilka
funktioner som en arbetsgivare kan antas ha
(Loffredo & Tufo, 2018; Prassl & Risak, 2016).
Loffredo och Tufo (2018) identifierar fem
funktioner som avser avgéra huruvida platt-
formsforetag bor betraktas som arbetsgivare.
De menar att ett foretag som har kontroll 6ver
anstillning och avskedande, arbetets frukter
(vinsten), fordelning av arbete och 16n och som
leder och styr plattformens interna och externa
marknad bor betraktas som en arbetsgivare. I
vissa fall delas dock arbetsgivaransvaret mellan
plattformsforetaget och bestillaren. Prassl och
Risak (2016) foreslar di att gigarbetare ska ha
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olika arbetsgivare f6r olika juridiska syften.
Stewart och Stanford (2017) menar dock att
detta perspektiv kriver stora och komplexa
omarbetningar av regelverken vilka kan bli svira
att genomfora i praktiken.

Reglering ur ett jamforande perspektiv
Foretagen som dr verksamma inom gigekonomin
beskrivs vanligtvis som storande (disruptive) i
bemirkelsen att den teknik de bygger pi och
sittet pa vilket tekniken anvinds st6r befintlig
teknik och befintliga (etablerade) affdrsmodeller.
En konsekvens av det ir att plattformsforetagen
sillan kan infogas i befintliga ramar och
regelverk pa ett enkelt och sjilvklart sitt. Som
exempel mirks inte minst plattformsféretag
som dr verksamma inom transportbranschen,
vilka inte betraktar sig sjilva som transport-
foretag utan som teknikféretag och foljaktligen
inte fogar sig efter de regler som finns for foretag
som dr verksamma inom transportbranschen

(Thelen, 2018).

Forskningen visar att sittet pa vilket olika
aktorer har reagerat pa plattformsforetagens
storande karaktir i ssmband med att de har
etablerats skiljer sig at bade mellan och inom
linder beroende av det politiska sammanhanget
och det existerande regelverket. Detta har fitt
konsekvenser for hur plattformsforetag har
kommit att regleras pé skilda hall. Skilda
strategier frin foretagens sida har dirfor varit
olika framgingsrika pa olika hall (Collier et al.,
2018; Thelen, 2018; Uzunca et al., 2018; Urbinati
et al., 2018). Uber har exempelvis i USA varit
framgéngsrika med att bygga allianser med
konsumenter genom att erbjuda ett eftertraktat
alternativ till en vanligtvis hart reglerad och i
viss min kritiserad taximarknad. Dessa allianser
har anvints for att férhindra politiker att
reglera foretaget och att fa det att underkasta sig
de regler som rider f6r andra transportforetag
(Collier et al., 2018; Thelen, 2018). P4 den mer
avreglerade taximarknaden i Sverige var
motstindet mot Ubers etablerande pi ett

generellt plan mindre jimf6rt med i USA. De
konflikter som forekom rorde heller inte i forsta
hand arbetsvillkor eller priser (iven om dessa
aspekter fanns med), utan huvudsakligen
skatter. Allianser skapades mellan taxiforetag,
fackfoérbund och politiker mot det faktum att
vissa delar av Ubers verksamhet brét mot
skatteregler och att féretaget och deras forare
dirmed inte bidrog till det gemensamma. P4 si
vis skapades motstind mot UberPop som fick
stinga ner, medan Ubers andra mer reglerade
verksamheter har fatt finnas kvar (Thelen, 2018).

En brist med forskningen kring gigekonomins
reglering dr att den nistan uteslutande fokuserar
pa plattformar som formedlar fysiskt arbete,
och mer specifikt Uber. Det finns dirmed ett
behov av en bredare ansats inom forskningen.
Det ir svirt att utifran existerande forskning —
med ett si pass ensidigt och snévt fokus — avgora
om det finns nigra generella monster gillande
regleringen av gigekonomin i skilda linder,
eller om regleringen skiljer sig at inte bara
mellan linder och stider/regioner utan ocksa
mellan olika plattformsféretag och branscher
och i si fall hur och varfor.
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Arbetsmarknaden i Sverige och i
vastvarlden har forandrats de senaste
decennierna som en foljd av struktur-
omvandlingar och teknisk utveckling.
Aven om standardiserade anstallnings-
former fortfarande dr norm i den
svenska kontexten (SOU 2017:24) sa
har olika former av icke-standardiserade
anstdllningar tilltagit i omfattning, fram-
for allt bland unga. Outsourcing och
mer flexibla organisationsformer har
okat samtidigt som tekniken har fatt
en mer framtrddande roll i arbetslivet
och for sdttet som arbeten organiseras.

Gigekonomins framvixt forstas bist i ljuset av
dessa 6vergripande fordndringar. Den hir
rapporten visar att det finns delvis 6verlappande
risker bland olika kategorier av icke-standardi-
serade anstillda inom den reguljira ekonomin
och de som arbetar inom gigekonomin. Riskerna
inkluderar isolering, bristande stéd och osikra
inkomster for individen. Rapporten visar att
dessa risker inte sillan tenderar att bli an mer
framtridande for gigarbetare di de vanligtvis
saknar anstillning och risker dirmed pi ett
mer patagligt vis forflyttas frin arbetsgivaren
till den enskilde gigarbetaren. Graden av
isolering bland gigarbetare dr generellt ocksé
hogre di arbetet vanligtvis utfors enskilt och
med liten mojlighet till kommunikation och
moten med andra utforare, plattformen eller
bestillare. Rapporten visar dven att gigarbetare
tenderar att bli kontrollerade och 6vervakade pa
ett sitt som dr mer ovanligt pd den reguljira

arbetsmarknaden, och att detta ir en stark killa
till stress for individen.

Sittet pa vilket arbetet dr organiserat inom
gigekonomin ger dven upphov till utmaningar
pa yrkesmissiga och organisatoriska plan. I
rapporten framkommer att arbetet inom
gigekonomin tenderar att paverka graden av
professionalism inom framfér allt hogkvalifice-
rade yrken, dels genom att kraven pa formell
utbildning uppluckras och dels genom att
professionellt stéd och fortbildning individua-
liseras och 4liggs den enskilde gigarbetaren.
Det ar oklart vilka konsekvenser detta sitt att
organisera arbetet fir f6r kompetensutveck-
lingen inom specifika yrken pa sikt. Resultaten
i rapporten indikerar att omsittningen inom
gigekonomin dr hég och att majoriteten av
gigarbetarna har for avsikt att soka sig vidare
till reguljira anstillningar. Utifrdn existerande
forskning dr det dock oklart i vilken grad detta
sker. Den 6kade outsourcingen av savil ldg-
som hogkvalificerade uppgifter leder dock
hogst troligen till minskad langsiktig kompe-
tens inom organisationer. I rapporten framgir
aven att det finns en risk att detta sitt att
organisera arbetet paverkar kvaliteten pd det
utforda arbetet negativt.

Gigekonomins framvixt utgdr dven en utmaning
for partstoérhillandena pé den svenska arbets-
marknaden. Detta eftersom egenanstillningar
ir norm inom gigekonomin och arbetsvillkor-
och forhillanden sillan regleras via kollektivavtal,
samtidigt som den fackliga organisationsgraden
bland gigarbetare dr lig. Det finns dirmed ett
behov av att finna vigar for att sikerstilla att
arbetsvillkor och arbetsférhallanden regleras
adekvat dven for dem som arbetar inom gigeko-
nomin. Det finns ocksi ett behov av att under-
soka vilka lingsiktiga konsekvenser gigekono-
min kan tinkas fi for partsrelationerna pé
svensk arbetsmarknad.

Det ir vidare oklart huruvida gigekonomin ger
upphov till 6kad inkludering p4 arbetsmarknaden
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av grupper som har svért att etablera sig pa den
reguljira arbetsmarknaden. En del studier
indikerar att flexibiliteten gillande var och nir
arbetet utfors har underlattat arbetsmarknads-
deltagandet bland marginaliserade grupper,
exempelvis individer med funktionsnedsitt-
ningar, sjuka och individer med omsorgstor-
pliktelser i hemmet. Andra studier indikerar
istillet att gigekonomin riskerar att bidra till
okad ojamlikhet och minskad inkludering pa
arbetsmarknaden d4 en stor del av arbetet inom
gigekonomin utférs av hogutbildade individer.

Rapporten visar ssmmantaget att det finns ett
behov av 6kad kunskap om villkoren och
forhillandena inom gigekonomin och dess
lingsiktiga paverkan pé foérhallandena pa
arbetsmarknaden och samhillet i stort. Aven om
resultaten indikerar att gigekonomin ger upphov
till en rad utmaningar pa savil strukturell som
individuell nivi s dr det dnnu oklart vilka
lingsiktiga konsekvenser dessa kan ge.

I rapporten har en rad utmaningar for forskning
rérande arbetets utformning och forhéllandena
inom gigekonomin identifierats. Inte minst
har utmaningar rérande forskning kring gig-
ekonomins 6vergripande paverkan pi arbets-
marknaden och samhillsekonomin identifierats.
En utmaning rér bristen pa gemensamma
begrepp och definitioner inom forskningen,
vilken bidrar till att skapa problem med
operationaliseringar och avgrinsningar.
Flertalet studier gor ingen tydlig dtskillnad
mellan arbete inom gigekonomin och andra
(inkomstbringande) aktiviteter. Det finns ett
behov av att pa ett tydligare sitt definiera och
sirskilja olika grupper som ér aktiva inom
gigekonomin i framtida studier for att kunna
tillgdngliggora kunskap och forskningsresultat
pa ett mer adekvat vis. En annan, delvis
relaterad, utmaning dr att det saknas tillforlitlig
data kring hur manga och vilka det 4r som
arbetar inom gigekonomin. Eftersom det
saknas vedertagna begrepp och definitioner

blir den statistik som samlas in nigot osiker.
Den forskning som existerar bygger huvudsak-
ligen pé icke-representativa urval, eller pa data
som dr insamlad med osikra metoder. Majori-
teten av de studier som finns utgér ocksa frin
amerikanska férhallanden. Det rider brist pa
studier som undersoker arbetsforhillanden och
erfarenheter bland gigarbetare i Europa, och
inte minst i Sverige. Vidare finns det behov av
longitudinell data som pi ett tillforlitligt vis
kan pévisa skillnader 6ver tid.

Mycket av den forskning som existerar kring
arbetslivets utformning dr beskrivande till sin
karaktir. Overlag saknas dven systematisk
kunskap di forskningen huvudsakligen bygger
pa icke-representativa och relativt sma urval.
Vissa plattformar och vissa kontexter dr ocksi
betydligt mer beforskade 4n andra, och det

ir i dagsliget fortfarande nagot oklart i vilken
utstrickning — och hur — arbetsvillkor och
forhallanden skiljer sig it mellan olika platt-
formar och mellan linder. Framfor allt behovs
mer forskning kring hur arbetsvillkor och
arbetsforhallanden ser ut bland gigarbetare i
Sverige. Det saknas forskning kring hur de
specifika férhallandena pa svensk arbetsmark-
nad péverkar anstillningsrelationer och utfor-
mandet av arbetet inom gigekonomin i Sverige.

Forskningen har identifierat ett flertal risk-
faktorer — sévil psykosociala som strukturella
— som riskerar paverka gigarbetares arbetsmiljo
och hilsa, och bidra till ojimlikhet pi arbets-
marknaden. Fortfarande saknas dock systematisk
kunskap kring omfattningen av dessa risker
bland olika kategorier av gigarbetare och dven
kring de lingsiktiga konsekvenserna av dem.
Det behovs ocksd mer kunskap kring hur de
identifierade riskerna kan férebyggas pi ett
strukturellt plan och vilka strategier gig-
arbetare anvinder for att forebygga riskerna.
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— Det ir viktigt att frimja 6kad systematisk

forskning kring omfattningen av gigekonomin
och kring vilka gigarbetarna ar. For att
uppni det behovs representativ och mer
tillf6rlitlig data pa nationell nivd i Sverige.

For att 6ka kunskapen kring gigekonomins
tillvixt och péverkan pi ekonomin och
sambhillet i stort fordras longitudinell data.

Det finns ett behov av mer detaljerad
kunskap kring arbetsvillkor och arbets-
foérhallanden bland olika kategorier av
gigarbetare, inte minst i en svensk kontext.
Systematisk kunskap kring arbetets organi-
sering och hur det skiljer sig 4t mellan olika
kategorier av gigarbetare och mellan olika
plattformar behovs.

Mer forskning kring utbredningen av risker
sasom isolering, bristande stod och otrygghet
i arbetslivet bland olika kategorier av
gigarbetare krivs. I detta syfte bor studier
som undersoker om och i vilken utstrickning
riskerna skiljer sig it beroende av sysselsitt-
ningsgrad och socioekonomisk status, men
ocksa mellan plattformar, frimjas.

Forskning kring de langsiktiga effekterna av
arbete inom gigekonomin bér prioriteras.
Dels behovs 6kad kinnedom kring ling-
siktiga hilsoeffekter bland gigarbetare, och
dels behovs det mer kunskap kring eventuella
inlasningseffekter och huruvida dessa skiljer
sig 4t beroende pa socioekonomisk status
och mellan olika kategorier av gigarbete.

Det finns ett behov av forskning om
ekonomiska risker och méjligheter med
gigarbete i Sverige. Vidare krivs kad
kunskap kring i vilken omfattning gig-
arbetare riskerar hamna utanfor sociala
trygghetssystem till £6ljd av de anstéllnings-
relationer som rider inom gigekonomin.

Det ir viktigt med 6kad kunskap kring
inflytandet Gver arbetet bland olika kate-
gorier av gigarbetare.

Forskning kring partsrelationerna inom
gigekonomin behovs. Det finns ett behov av
att sikerstilla att — och hur — gigarbetare
far tillging till grundldggande rittigheter
och skydd inom arbetslivet.
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