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Forord

Forte har i samarbete med SBU undersokt vad socialchefer och brukar- och intresse-
organisationer tycker dr viktiga forskningsfrigor inom socialtjinsten. Malet dr att oka

nyttan av forskningen genom att bidra till att den vetenskapliga kunskap som tas fram
ar relevant och efterfragad.

Projektet dr en del i Fortes arbete med det nationella programmet f6r tillimpad vilfirds-
forskning som ska stirka klient- och praktiknira forskning inom socialtjinstens
verksamhetsomridden. Resultaten ska anvindas som underlag f6r programmet samt
SBU:s verksamhet med forskningssammanstillningar inom socialtjanstens omréde.

Stella Jacobson vid Forte och Therese Astrém, Marie Osterberg samt Gunilla Fahlstrém
vid SBU har varit ansvariga projektledare for arbetet. Forte och SBU har samverkat med
Regionala samverkans- och stodstrukturer (RSS), Nationell samverkansgrupp for
kunskapsstyrning i socialtjinsten (NSK-S) samt Sveriges kommuner och landsting
(SKL) i framtagandet och spridning av enkiterna for inventering och prioritering av
forskningsfragor. Ett stort antal socialchefer och representanter fér brukar- och intresse-
organisationer har engagerat sig i projektet och lyft de forskningsfragor de kan se ur sina
perspektiv. En arbetsgrupp med féretridare for socialtjansten och foéretridare f6r brukar-
och intresseorganisationer har sedan tagit fram den slutliga listan 6ver prioriterade
forskningsfrigor.

Forte och SBU vill tacka alla som har varit inblandade i processen.
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Sammanfattning

Forte och SBU har undersékt vad olika professioner och brukare i socialtjinsten tycker dr
viktiga forskningsfrigor. Arbetet har omfattat en nationell enkitundersokning for att
inventera forskningsbehov samt en prioritering av dessa. Prioriteringen genomfordes i tva
steg, dels en webbaserad enkdtunders6kning och dels en workshop. Vid workshoppen tog
en arbetsgrupp med foretridare f6r socialtjinsten och brukar- och intresseorganisationer
fram en slutlig gemensam lista med de tio mest angeldgna forskningsfragorna i social-
tjansten. Arbetet foljde James Lind Alliance tillvigagingssitt.
De tio mest angeldgna forskningsfrigorna i socialtjansten ir:

* Hur kan socialtjinsten arbeta med implementering, utménstring

och inférande av evidensbaserad kunskap?

+ Vilka metoder kan anvindas fér uppf6ljning av insatser?

* Hur kan brukares och anhérigas delaktighet utvecklas inom
socialtjdnsten for att forbittra situationen for brukare/klienter
och socialtjinstens arbetssitt?

* Vilka dr effekterna samt upplevelser gillande digitalisering inom
socialtjansten?

» Vilka effekter har idéburen vilfird?
* Vilka effekter har tidiga insatser (universella)?

+ Vilka dr framgangsfaktorer och hinder for effektiv och fungerande
samverkan?

* For vilka problem/ behov saknar socialtjinsten insatser?

* Vilka effekter har befintliga och nya behandlingsmetoder/insatser
for att behandla klienters/brukares behov/problem?

* Hur tillforlitliga dr standardiserade bedémningsmetoder nir det
giller att bedéma klienters/brukares och/eller nirstiendes behov?

Resultaten dr frimst till for forskare och forskningsfinansiidrer, framfor allt Forte inom
ramen for programmet om tillimpad vilfirdsforskning. SBU kommer att anvinda
resultaten som vigledning om angeldgna omraden och fragor for att ta fram relevanta
forskningssammanstillningar.

S4 vitt vi vet dr det hér projektet den mest omfattande inventering av forskningsbehov

inom socialtjinsten som genomforts i Sverige. Undersokningen dr unik pé si sitt att bide
socialtjanst- och brukarforetridare deltog i samma behovsinventering och prioritering av
forskningsfragor.
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Inledning

Tidigare utredningar och rapporter har lyft fram att det finns betydande kunskapsluckor
nir det giller det vetenskapliga underlaget f6r manga omriden inom socialtjanstens
uppdrag. Den svenska regeringen satsade dirfor pa ett tiodrigt nationellt forsknings-
program for tillimpad vilfardsforskning i forskningspropositionen "Kunskap i samverkan”
2016 (Prop. 2016/17:50). Med tillimpad vilfird avsigs framfor allt verksamhet inom
socialtjinstens omraden. Regeringen gav Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vilfird
(Forte) i uppdrag att inritta och driva programmet (regeringsbeslut Uzo17/02404/F).
Programmet syftar till att stidrka klient- och praktiknira forskning i socialtjinsten, 6ka
samverkan mellan forskning och praktik samt delaktigheten fran brukare’ och anhériga.

I uppdraget till Forte ingér att tillsammans med berérda aktérer utveckla ett system
for att identifiera och prioritera forskningsbehov for att frimja att den forskning som
genomfors dr relevant och efterfrigad. Forte har genomfort en rad workshoppar och
moten fOr att ringa in viktiga forskningsomriden utifrin olika perspektiv. Dessa
presenterades i en strategisk forskningsagenda som ger riktning till forsknings-
programmet (Forte 2019). For att komma dnnu nirmare behoven av forskning bland
de som arbetar inom socialtjinsten och de som tar del av insatserna, initierade Forte
och Statens beredning fér medicinsk och social utvirdering (SBU) ett gemensamt
projekt for att kartligga dessa forskningsbehov.

Projektet genomfordes i tv steg, 1) inventering av forskningsbehov och 2) prioritering
av forskningsfragor. Projektet bygger pd enkitunders6kningar bland personer som
arbetar i socialtjansten, personer med professionell eller privat erfarenhet av social-
tjansten och brukar- och intresseorganisationer, samt en workshop med en arbetsgrupp
med representanter for bade socialtjinsten och brukar- och intresseorganisationer.
Projektet resulterade i en lista 6ver de tio mest angeldgna forskningsfragorna.

Resultatet kommer att anvindas av Forte som underlag inom programmet for tillimpad
vilfirdsforskning och inom SBU:s verksamhet for att ta fram relevanta forsknings-
sammanstillningar (systematiska 6versikter)’. Utgingspunkten har varit bred och
omfattat alla socialtjinstens verksamhetsomraden samt alla aspekter av socialtjinsten
sd som insatser, utredning, arbetssitt, organisation, styrning och ledarskap med mera.

1 Det finns olika begrepp for personer som ir eller har varit anvindare av socialtjinstens insatser och étgirder, till exempel
klient, kund, konsument. Alla begrepp har sina begrinsningar. Vi anvinder hir begreppet brukare eller klient och avser
personer med sjilvupplevd erfarenhet av socialtjinsten eller med olika typer av sociala problem. Det kan ocksa hir, i en bredare
bemirkelse, omfatta nirstdende, anhoriga eller personer i risk.

2 Sedan 2015 ir SBU den myndighet som ir nationellt ansvarig for att gora systematiska oversikter inom socialtjinstens
verksamhetsomréiden (SFS 2015:285, dndring i férordning 2007:1233).
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Sytte

Att ta reda pa vad aktorer inom socialtjanstens omraden; profession och brukare,
uppfattar som viktiga forskningsbehov samt hur de prioriterar dessa.

Projektet syftar dven till att ta reda pd om metoden for att identifiera och prioritera
forskningsbehov i socialtjinsten dr ett lampligt arbetssitt.

Vilka kan ha anvandning
av resultaten?

Resultaten fran inventeringen och prioriteringen av forskningsbehov dr frimst till f6r
forskare och forskningsfinansiirer. Aven professionerna inom socialtjinsten och nir-
liggande vilfirdsaktorer, beslutsfattare inom socialtjinstens omrade samt brukare och
deras nirstiende dr relevanta mottagare av resultaten. SBU kommer att kunna fi vig-
ledning om angeldgna omriden och frigor att géra utvirderingar pa och Socialstyrelsen
kan anvinda resultaten for att identifiera omriden fér systematisk uppféljning inom
socialtjansten. Resultaten kan ocksa vara av intresse ur ett internationellt perspektiv.

Metod

I det hir projektet har Forte och SBU utgatt ifran en vil etablerad metod som tagits fram
av James Lind Alliance, JLA (The James Lind Alliance Guidebook). JLA ir en brittisk
organisation som arbetar med att identifiera och prioritera kunskapsluckor frimst inom
hilso- och sjukvirden men dven inom socialt arbete (Department of Health and Social
Care 2018). JLA:s arbete syftar till att patienter och brukare tillsammans med olika
professioner kommer 6verens om de viktigaste forskningsfragorna.

Metoden bygger bade pa en enkitundersokning for att inventera forskningsbehov, men
dven att prioritera dessa utifrin en konsensusprocess (SKL 2009) som kombinerar en
enkitundersokning (sa kallad Delfimetod) med en konsensusworkshop. Workshoppen
ar ett viktigt steg i prioriteringen ddr en arbetsgrupp med bide profession och brukar-
foretradare triffas for att ta del av varandras synpunkter och argument och né fram till
en gemensam lista 6ver de hogst prioriterade forskningsfragorna.
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I det hir avsnittet gors en 6versiktlig beskrivning 6ver metoden for att inventera och
prioritera forskningsbehov (se dven Figur 1). Se Bilaga 1 for en mer detaljerad metod-
beskrivning.

\ar 207 609\— okt 20 A U dec 2o A

Utskick av enkat
Framtagande av till 290 kommuner
enkit om inventering. LREET) 3 och 125 brukar- LEED)
Test i mindre grupp. och frivillig-

organisationer

Sammanstallning
av resultat

\0‘\— feb 2019 geb 20]9 Qe\) 20]9 yhars 20]9

Workshop
Lista med 159 Sammanstillning Kortlistan . ﬂ:f attta f"'"“l‘ ,
amn forskningsfrégor mmmnm -) avde hagst rankade 'EET) .) skickas till R .) topplistan’, en slutlig

gemensam lista dver de

skickas ut for forskningsfragorna

("kortlistan”)

arbetsgrupp

tio hdgst prioriterade

prioritering forskningsfragorna

Figur 1. Oversikt ver projektets olika delmoment.

Inventering av forskningsbehov

For att inventera forskningsbehov genomférdes en enkitundersokning. Enkiten
(Bilaga 2) skickades till landets samtliga 290 kommuner och ett urval av 125 brukar-
och intresseorganisationer, frimst pa nationell nivi (Bilaga 3). Utéver enkitutskicket
fanns dven mojlighet for deltagare pa tredagarskonferensen Socialchefsdagarna 2018,
att besvara enkdten pa plats.

Fragestillningen i enkiten var vilka forskningsbehov man sig i socialtjinsten utifrin
professionella eller personliga erfarenheter. Enkiten byggde pa fritextsvar och var
indelad i sex 6vergripande omréaden for att ge respondenten viss vigledning:

1 Utredning och handliggning

2 Insatser och aktiviteter

3 Tidiga, férebyggande, uppsokande insatser

4 Samverkan

5 Sambhillsplanering/strukturella sociala fragor

6 Socialtjanstens organisation

Det fanns ocksa mojlighet att beskriva forskningsbehov som inte ansigs passa in under
négot av omradena.

Enkitsvaren analyserades och sammanstilldes till 6vergripande forskningsfragor och
mer specifika underliggande frigor. En del svar krivde viss tolkning och formulering
till forskningsfrigor, till exempel om ett svar enbart angav en specifik insats i social-
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tjansten si omformulerades svaret till en forskningsfriga om eftekter och upplevelser
utav insatsen.

Verksamhetsomriden och specifika grupper av personer med olika svarigheter och
behov av stod lades in under de underliggande frigorna for att reducera antalet fragor.

Prioritering av forskningsfragor i tva steg

For att ta reda pé vilka av forskningsfragorna som var mest angelidgna gjordes en
prioritering i tvd steg enligt JLA:s konsensusmetod.

Det forsta steget var en webbaserad enkit med forskningsfrigorna som sammanstilldes
fran den forsta enkitundersokningen. Forskningsfrigorna och underliggande frigor
skickades till ssamma mottagare som tidigare. Enkiten lades dven ut som 6ppen link pa
SBU:s och Fortes webbsidor och spreds via nyhetsbrev och sociala medier for att fa si
ménga svar som mojligt. Mottagarna uppmanades ocksi att skicka enkiten vidare till
sina kollegor eller organisationens medlemmar.

De som svarade pd enkiten fick vilja tio forskningsfragor ur listan. Utifrin svaren
sammanstilldes en kortare lista med de hogst rankade forskningsfragorna utifrin
antal roster, detta for att fi en mer hanterbar mingd forskningsfrigor att ta vidare

i processen. Eftersom det fanns en risk att gruppen med lagst antal svarande miss-
gynnades sammanstilldes gruppernas tio hogst rankade forskningsfrigor och slogs
ihop. Utover dessa inkluderades dven de forskningsfragor som fatt 45 eller fler roster
dven om de inte ingick i nigon grupps tio forskningsfragor med flest roster, for att fa
ett storre urval i listan som gick vidare.

Det andra steget innebar att SBU och Forte tillsatte en arbetsgrupp med 12 personer: sex
foretridare for socialtjansten och sex foretridare for brukar- och intresseorganisationer.
Arbetsgruppen fick aterigen vilja tio forskningsfrigor som de ansag viktigast bland de
hogst rankade forskningsfrigorna och dessa togs med till den slutliga prioriteringen.

Den slutliga prioriteringen gjordes vid en workshop dir arbetsgruppen triffades for att
resonera och enas om en gemensam slutlig lista 6ver de tio hogst prioriterade forsknings-
tragorna. Workshoppen bestod av tvd moment. Forst diskuterade deltagarna i mindre
grupper och gjorde en egen topplista. Direfter holls en diskussion med hela arbets-
gruppen dir deltagarna resonerade sig fram till de topp 10 forskningsfrigorna.

Resultat

TOTALT

Inventering av forskningsbehov )

forsknings-
fragor

Sammanstillningen av enkitsvaren resulterade i en lista med
totalt 159 6vergripande forskningsfrigor. Alla 6vergripande fragor
och eventuella underliggande frigor finns redovisade i Bilaga 4.
Savitt vi kan se tog svaren sammantaget upp det absolut mesta av de fragor/problem
som socialtjinsten moter vilket innefattar alla stora verksamhetsomriaden. Det betyder
att grundmaterialet frin inventeringen dr timligen heltickande.
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Totalt svarade 124 socialchefer och 44 brukar- och intresseorganisationer pé hela eller
delar av enkiten. Det motsvarar en svarsfrekvens pé cirka 40 procent (43 och 35 procent
for socialchefer respektive brukar- och intresseorganisationer). Totalt 33 svar kom in
under Socialchefsdagarna. Det var personer frin olika yrkeskategorier som besvarade
enkiten pd konferensen si som verksamhetsutvecklare, personal vid myndigheter,
personal vid hem for vard och boende (HVB) med flera. De resultat som redovisas hir
inkluderar svaren frin Socialchefsdagarna.

Socialcheferna skickade in totalt 673 svar inom dessa sju omraden och brukar- och
intresseorganisationerna 223 svar. Bida grupperna limnade flest antal svar inom tvé
omraden, insatser och aktiviteter samt utredning och handliggning. Det omride med
minst antal svar var samhillsplanering/strukturella sociala fragor. Inom varje omrade
kunde de svarande beskriva flera olika forskningsbehov men antalet forskningsfragor
per omrade och svar har inte sammanstillts.

Det fanns likheter och skillnader mellan vad de olika grupperna lyfte i sina svar. Bade
brukar- och intresseorganisationerna och socialcheferna betonade forskningsbehov
kopplade till behovsbedémning, brukardelaktighet, samverkan mellan olika huvudmin
och socialtjinstens kompetens. Frigor kopplade till tidig upptickt var nigot som brukar-
och intresseorganisationerna framhivde medan socialcheferna betonade mer forskning
om styrning och ledarskap inom socialtjinsten. En annan skillnad mellan grupperna
var att brukarorganisationerna sag fler forskningsbehov kopplade till sirskilda grupper
av personer medan socialcheferna énskade mer forskning kring olika metoder.

Mingden text som respondenterna skrev skilde sig 4t mellan de 6vergripande omradena
i enkiten, bade inom och mellan grupperna. Socialcheferna skrev textmissigt mest inom
omradena socialtjanstens organisation medan brukar- och intresseorganisationer skrev
mest under insatser och aktiviteter. Foretridarna for brukar- och intresseorganisationerna
skrev i genomsnitt drygt dubbelt s& mycket text som socialcheferna. Det ska dock
poingteras att mingden text inte nédvindigtvis motsvarar antalet genererade
forskningsfragor. En del svar fran brukar- och intresseorganisationerna var mer
synpunkter pd socialtjdnstens organisation och arbetssitt, vilka inte var tydliga
forskningsfrigor men medskick till socialtjinsten (samtliga svar finns tillgingliga

pa www.forte.se/publikation/prioriteringar-forskning-om-socialtjansten).

Prioritering av forskningsfragor

1. Prioritering utifrin den webbaserade enkéitundersokningen

Sammanstillningen av enkitsvaren for prioritering av forskningsfragor resulterade i en
kortlista med de 32 hogst rankade forskningsfrigorna som gick vidare i processen for
prioriteringen (Bilaga 6).

Totalt svarade 584 personer pa enkiten. Det storre antalet svar i den hir enkiten beror
dels pa att enkiten var 6ppen och fick en storre spridning, men det kan dven bero pi
att det var enklare att vilja forskningsfragor ur en redan sammanstilld lista dn att
beskriva egna.

Av de som svarade uppgav 372 (64 procent) att de var foretridare for socialtjansten och
65 foretridare for brukar- och intresseorganisationer samt 24 brukare eller anhériga
(totalt 15 procent). Grupperna brukar- och intresseorganisationer och brukare/anhériga
slogs ihop i analysen. 123 personer (21 procent) angav kategorin "annat” vilket bland
annat omfattade personer som arbetade pa forskning- och utvecklingsenheter (FoU),
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regioner, myndigheter, verksamheter si som olika boendestod, inom LSS (Lag om stod
och service till vissa funktionshindrade) och kvinnojourer men dven skola, hilso- och
sjukvard, forskare samt privata utforare av sociala insatser.

Antal roster per forskningsfriga varierade mellan o—135. Alla forskningsfragor utom en
hade fatt minst en rost frin nigon av grupperna. Totalt 18 forskningsfrigor ingick i
sammanstillningen av alla gruppers tio hogst rankade forskningsfrigor (Bilaga 5).

Fyra forskningsfrigor var med i alla tre gruppernas topp tio:
* Vilka effekter har befintliga och nya behandlingsmetoder/insatser for att
behandla klienters/brukares behov/problem? (friga nr 21)

 Vilka ir framgangsfaktorer och hinder for effektiv och fungerande
samverkan? (friga nr 8)

* Hur kan brukardelaktighet utvecklas inom socialtjinsten for att forbattra
situationen for brukare/klienter och socialtjinstens arbetssitt? (friga nr 16)

* Vilka effekter far samverkan mellan olika huvudmin? (friga nr 1)

Varje grupp hade tvi till tre forskningsfragor var som inte fanns med i nigon av de andra
gruppernas topp tio samt tre till fyra forskningsfragor som valts av tva av tre grupper.

Den forskningsfriga med hégst andel roster bland foretradarna for socialtjansten var
"Hur kan samhillets resurser samverka for att skapa forutsittningar till forebyggande
insatser?” (friga nr 3). Motsvarande friga i brukargruppen var "Hur kan brukar-
delaktighet utvecklas inom socialtjinsten for att forbittra situationen for brukare/
klienter och socialtjinstens arbetssitt?” (friga nr 16) samt ”Vilka dr framgangsfaktorer
och hinder for effektiv och fungerande samverkan?” (friga nr 8) i "annat”-gruppen.

Eftersom de olika grupperna har olika roller och perspektiv dr det ocksa forvintat att
olika forskningsfragor lyfts fram av de olika grupperna.

Forutom de 18 forskningsfrigorna som ingick i gruppernas topp tio lades dven 14
forskningsfrigor som fitt 45 eller fler roster till kortlistan. Samtliga forskningsfragor
i alla tre gruppers topp 10-listor var med bland de forskningsfragor som totalt sett fatt
45 eller fler réster, utom en forskningsfraga som brukargruppen valt.

2. Slutlig prioritering vid en workshop

Arbetsgruppen enades om en slutlig gemensam topplista Sver TOPPLISTA
de tio mest angeldgna forskningsfragorna vid en workshop 10
(Tabell 1 och Bilaga 7).

mest angeldgna
Vid workshoppen arbetade deltagarna forst i tre mindre, blandade fragorna

grupper. Varje grupp tog fram varsin topp 1o-lista och rangordnade
forskningsfrigorna 1—10 (en av grupperna gjorde ingen ranking).
Direfter sammanstilldes listorna. Fyra av de frigor som inte blev valda féreslogs inga
som underliggande fragor till andra forskningsfragor de da delvis 6verlappade.

Efter prioriteringen i de mindre grupperna diskuterade hela arbetsgruppen de forsknings-
fragor som aterstod. Arbetsgruppen utgick frin rankinglistan och sorterade bort de fem
forskningsfragor som fatt ligst poidng. Direfter diskuterade gruppen de aterstaende
fragorna och enades om den slutliga listan med tio forskningsfragor.

Gruppen formulerade om forskningsfriga 104 till implementering, utmonstring och
inférande av evidensbaserad kunskap” istillet for "implementering, utmonstring och

10
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inférande av forskning”. Forskningsfriga 17 lades till 16 si att den omfattade bade
brukares och anhorigas delaktighet.

Arbetsgruppen valde att inte rangordna den slutliga listan frin 1 till 10. Det var svirt att
siga att det ena omréidet var viktigare dn det andra pa grund av forskningsfragornas
breda och omfattande fokus. Flera av forskningsfragorna éverlappade i viss mén varandra.
Arbetsgruppen ansig dock att forskningsfraga nummer 104, 33, 16 och 19 var sirskilt
angelidgna di bide implementering, utménstring och inférande av evidensbaserad
kunskap, uppfoljning av insatser, brukares och anhorigas delaktighet ir grundlig-
gande for att socialtjinstens arbete ska fungera och leda till férbittringar for
brukarna. Uppféljning ér till exempel en forutsittning for att ta reda pa effekterna av
olika insatser f6r brukarna men gruppen menade att det inte gors i tillriackligt stor
utstrickning. Det giller dven de icke-kommunala utférarna av insatser.

Den snabba framvixten av digital teknik ansigs ocksa sirskilt viktigt f6r framtida
forskning. Digitaliseringen innebdr ett paradigmskifte for vilfirdens aktorer men det
finns risk att vissa grupper hamnar utanfor, till exempel personer med funktionsnedsitt-
ningar och dldre. Det dr ocksi viktigt att vilfardsteknik utformas pa ritt sitt utifrin
ett brukarperspektiv. Gruppen diskuterade att det dr svart att forska inom ett omride
ddr utvecklingen gér snabbt och att det darfér kan vara mer angeliget att forska om
sjdlva omstillningen av arbetssitt och hur det paverkar verksamheten och brukarna
mer dn sjilva tekniken.

Effekter av idéburen vilfird ansigs som ett viktigt forskningsomrade di samhillet dr
beroende av andra aktorer som utfor socialt arbete och dir fragan om vilken kompetens
som behovs kan ha stor betydelse for insatsernas resultat. Ut6ver idéburna organisationer
finns andra utférare si som privata eller delvis privata/idéburna organisationer.

Gruppen lade till bostadsplanering, eller egentligen samhillsplanering i bredare
bemirkelse, till frigan om tidiga insatser. Alla var inte helt 6verens om att den hir
fragan skulle omfatta samhillsplanering som dr bredare 4n att enbart innefatta social-
tjidnstens verksamhet och ansvar. Man menade dock att allt hinger ihop och att
kostnaderna i senare skede kan hamna pa socialtjinsten. Samhillet beh6ver arbeta mer
torebyggande pé olika sdtt for att minska behovet av behandling eller andra insatser.

Samverkan ansigs angeliget da vissa brukare har ménga olika kontakter inom vilfards-
systemet men att det inte alltid fungerar pi ett bra sitt. Gruppen tyckte dven att det ir
viktigt att hitta personer som inte fingas upp av vélfirdsaktorerna, till exempel personer
med beroende och psykisk ohilsa dir ansvaret mellan hilso- och sjukvirden och social-
tjansten dr otydligt. Deltagarna diskuterade att det finns grupper dir det idag kan saknas
insatser till exempel vuxna personer med neuropsykiatrisk funktionsnedsittning som
bor hemma, hemmasittare eller personer som stir utanfér samhallet.

Att forska mer om effekterna av nya och befintliga insatser var ocksi ett omrade som
prioriterades med motiveringen att det dr viktigt att veta vad vilka insatser som dr
effektiva och for vilka mélgrupper. En grupp som sirskilt nimndes var barn som utsatts
f6r vald i nira relationer. Bade frigan om vilka verkningsfulla behandlingskomponenter
som aterfinns i olika behandlingsmetoder samt effekterna av 6ppenvirdsinsatser jamfort
med placering lades till som underliggande fragor.

Slutligen efterfrigades forskning om tillforlitligheten hos standardiserade bedomnings-
metoder. Det ir viktigt att ta reda pd virdet av standardiserade behandlingsmetoder for
att finga upp brukarens behov, samt tidsatging f6r administration. Beddmningen ir en
del av kedjan bedémning-behandling-uppfoljning i den evidensbaserade praktiken.
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Arbetsgruppen diskuterade ocksi att studier som finns frin andra linder behover goras
i svensk kontext di de inte alltid 4r jamférbara.

Fraga nr | Topp 10 | Omrade

104 Hur kan socialtjdnsten arbeta med implementering, utménstring och Styrning
inforande av evidensbaserad kunskap?

33 Vilka metoder kan anvandas for uppféljning av insatser? Behandla

16 Hur kan brukares och anhérigas delaktighet utvecklas inom socialtjansten for | Delaktighet
att férbattra situationen for brukare/klienter och socialtjanstens arbetssatt?

19 Vilka ar effekterna samt upplevelser gdllande digitalisering inom social- Digitalisering
tjdnsten?

85 Vilka effekter har idéburen valfard? Socialpolitik

133 Vilka effekter har tidiga insatser (universella)? Forebygga

8 Vilka dr framgdngsfaktorer och hinder for effektiv och fungerande samverkan? | Samverkan

42 For vilka problem/ behov saknar socialtjansten insatser? Behandla

21 Vilka effekter har befintliga och nya behandlingsmetoder/insatser fér att Behandla

behandla klienters/brukares behov/problem?

110 Hur tillforlitliga &r standardiserade bedomningsmetoder nar det galler att Utredning
beddma klienters/brukares och/eller nérstaendes behov?

Tabell 1. De tio viktigaste forskningsfragorna som prioriterades bland de 159 forskningsfragor
som sammanstilldes vid inventeringen av forskningsbehov i socialtjansten.

Sammanfattande
diskussion

I det hir projektet har aktorer inom socialtjinstens omriden bide beskrivit forsknings-
frigor inom socialtjinstens verksamhetsomriden samt prioriterat de tio mest angeldgna
forskningsfriagorna (Tabell 1 och Bilaga 7). Forskning finansieras med offentliga medel

och det aktualiserar den demokratiska aspekten att lata berorda parter fi gora sin r6st hord.
Dirutéver betonas demokrati i socialtjanstlagen med orden ”pa demokratins grund ...”

i portalparagrafen. Den etiska koden for socialarbetare i Sverige tar dven upp vikten av att

aktivt delta i socialtjinstens kunskapsuppbyggnad (Akademikerférbundet SSR 2017).

Ett liknande arbete avseende prioritering av forskningsfragor inom socialtjinsten
har genomforts i Storbritannien, men med avgrinsning till socialt arbete f6r vuxna
(Department of Health and Social Care 2018). Resultaten dr dirfor inte helt jamforbara
eftersom det hir projektet har omfattat alla socialtjinstens verksamhetsomriden samt
alla aspekter av socialtjinsten si som insatser, utredning, arbetssitt, organisation,
styrning och ledarskap med mera. Det finns ocksa skillnader mellan socialtjinsten

i Storbritannien och Sverige, till exempel lagstiftningen, som kan ha av betydelse
vid prioriteringen. Diremot omfattade listan med prioriterade forskningsfrigor frin
Storbritannien ocksé frigor om brukardelaktighet, digitalisering och samverkan.
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Avgransningar

Savitt vi vet dr det hir projektet den mest omfattande inventering av forskningsbehov
inom socialtjinsten som genomforts i Sverige. Undersokningen dr unik pé si sitt att bide
socialtjanst- och brukarforetridare deltog i samma behovsinventering och prioritering av
forskningsfrigor. Projektet har gjort ett antal avgrinsningar som ir viktiga att nimna.
En avgrinsning ir att vi i inventeringssteget, till skillnad fran JLA:s metodik, till stor
del har riktat in oss pa socialchefer och brukar- och intresseorganisationer. Frimsta
anledningarna till denna avgrinsning ér socialtjinstens breda och komplexa omrade
och de resurser en analys och sammanstéllning av ett bredare material skulle ta. Det vore
dock 6nskvirt att dven fi ta del av forskningsbehov bland dem som arbetar direkt med
brukare inom socialtjinsten, samt av brukare och anhoriga. Projektet har haft ett brett
perspektiv gillande brukar- och intresseorganisationer och socialchefer bér, med sin
centrala organisatoriska position, ha god inblick i socialtjinstens hela verksamhet och
ddrmed ha en 6verblick 6ver behoven av mer kunskap.

Vi har av resursskil inte gjort en heltickande kartliggning av forskningsliget f6r

att verifiera att forskningsfragorna ir vetenskapliga kunskapsluckor. Dock har SBU
och Socialstyrelsen publicerat ett stort antal rapporter inom omradet (www.sbu.se/sv/
publikationer/socialtjanst/). Rapporterna har patalat att det f6r majoriteten av
fragestillningarna finns behov av ytterligare forskning. Utéver primirstudier kan det for
vissa fragor snarare finnas ett behov av systematiska 6versikter 4n mer enskilda studier.
De vetenskapliga kunskapsluckorna behéver verifieras infor respektive forskningsprojekt
och motiveras i ansdkan om forskningsmedel.

Enkaten for inventering av forskningsbehov

Undersokningen ér unik di den tar ett helhetsgrepp om socialtjinsten men det var ocksa
en forsvarande faktor di forskningsfragor som kom in var 6vergripande och vissa svar
allmint skrivna. Det 4r mojligt att vi hade fatt mer detaljerade svar om unders6kningen
hade varit avgransad till en viss malgrupp som till exempel placerade barn, vuxna
personer med missbruk eller till specifika verksamhetsomraden. Det finns dock inget som
hindrar att sadana prioriteringar gors i nigot senare skede. Da kan denna 6vergripande
prioritering fungera som ett viktigt underlag. Vi bedomde att det i ett forsta steg var
angelidget att ta ett helhetsgrepp om forskningsbehoven i socialtjansten for att fa en
oversiktlig bild 6ver angeligna forskningsomraden.

Enkiten skickades till socialchefer i alla landets kommuner via registratorsfunktionen.
Svarsfrekvensen var dock lig (43 procent) vilket delvis kan bero pa att utskicket, av olika
anledningar, inte nddde fram till alla socialchefer. Det kan ocksé bero pa att enkiten
ansigs svar att svara pd, tidsbrist eller att det inte dr sd vanligt att man blir tillfragad
om forskningsbehov. Det fanns kommentarer bade bland socialchefer och brukar- och
intresseorganisationer om att enkiten var svir, for bred och tidskriavande. Samtidigt
uppgav flera att enkiten var bra och viktig.

Svarsfrekvensen var 1ag trots nara samverkan med bade NSK-S, SKL och RSS. En
kartliggning av socialtjinstens behov av kunskapsunderlag, som genomférdes utan
involvering av dessa aktdrer, bland ett slumpvis urval av socialtjinstens enhetschefer
gav en liknande svarsfrekvens som vér undersokning (Socialstyrelsen 2015). Undersok-
ningarna dr dock inte helt jimforbara och vi vet inte hur svarsfrekvensen hade sett ut
utan samverkan i vir undersdkning. Aven bland brukar- och intresseorganisationerna
var svarsfrekvensen lig (cirka 30 procent). Det fanns ingen motsvarande samverkan
med brukar- och intresseorganisationer for att sprida information om enkiten bland
dessa organisationer.
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En annan aspekt var utformningen av enkiten for att inventera forskningsbehov. Det
finns bade f6r- och nackdelar med 6ppna och styrda fragor. Vi valde att ha mer 6ppna
fragor for att undvika att styra de svarande mot férutbestimda omraden. For att inda
ge viss vigledning till den svarande delades enkiten in i ndgra 6vergripande teman
med vissa exempel for att konkretisera (Bilaga 2). Exemplen blev styrande till viss del
da flera socialchefer bara skrev de ord som gavs som exempel utan vidare férklaring
eller precisering.

Prioritering av forskningsfragor

- en demokratisk men svar process S
e . . . olika perspektiv
Prioriteringen av forskningsfragorna skilde sig delvis 4t mellan

den webbaserade prioriteringen och den slutliga topplistan. Vissa
forskningsfrigor som manga rostat pd kom inte med i den slutliga
listan och andra fragor kom med som inte fatt flest antal roster tidigare.

Detta belyser dynamiken nir en arbetsgrupp med olika perspektiv triffas for att
diskutera vilka frigor man anser viktigast. Att sammanfoga dessa olika perspektiv dr
en viktig del av konsensusprocessen.

Arbetsgruppen anség att alla forskningsfragorna var viktiga och att det var svart att
prioritera, mycket pd grund av att frigorna omfattade hela socialtjinsten. I arbetet med
att ta fram topp 1o-listan slogs flera fragor ihop, mer dn att frigor plockades bort. En
lirdom ér att ett brett omrade ocksa leder till mer 6vergripande (icke-specifika) fragor.
Overgripande frigor ir dock av relevans for kommande utlysningar da det ocksa ger
utrymme for forskarna att precisera fragorna till mer forskningsbara fragestillningar.
De underliggande frigorna dr mer preciserade och nimner olika malgrupper vilket kan
ge ytterligare underlag till forskarsamhillet om forskningsbehoven.

En anvandbar metod for att identifiera och prioritera
forskningsbehov

Utover att ta reda pa angelidgna forskningsfragor i socialtjinsten utifran ett professions-
och brukarperspektiv syftade projektet till att ta reda pd om denna metod dr limplig f6r
att identifiera och prioritera forskningsbehov i socialtjansten. Férdelen med den hir
metoden, jaimf6rt med till exempel fokusgrupper, dr att vi nddde ut till en stérre grupp
av personer. Fokusgrupper kan vara att féredra f6r att f4 mer omfattande och djupare
svar i olika frigor men det finns ocksi en risk att samma personer tillfragas och kommer
till tals. En viktig del av metoden ér att enkdtundersdkningar kombineras med en
workshop for att fa en interaktion mellan olika personer. Det ger en moéjlighet att
diskutera och motivera valen av forskningsfrigor samt att se saker ur nya perspektiv
som kan inverka pa vilka forskningsfragor som viljs ut i slutindan.

Utmaningen med arbetssittet dr att det dr tids- och resurskravande och svart att fa tydliga
svar i enkitundersokningen samt risken att fi svarar pd enkdten. Det dr ett nytt arbetssitt
att som myndighet involvera si manga personer som vi gjort i det hir projektet.

En méjlig kritik av processen att prioritera forskningsfragor och att producera topplistor
over forskningsbehov ir att listorna endast dterspeglar de deltagande individernas asikter
snarare dn de storre populationer som de representerar, vilket potentiellt leder till en svag
extern validitet. Sammansittningen av paneler i konsensusprocesser ér ett avgorande och
svart steg. Det skulle vara mojligt att ha flera paneler parallellt f6r att kunna bedoma
tillforlitligheten, vilket inte gjorts den hir gingen. Ett liknande arbete genomférdes
ddremot ndr den strategiska forskningsagendan till programmet f6r tillimpad vélfards-
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forskning togs fram av Forte (Forte 2019). De atta prioriterade omréiden? som presenterades
i agendan avspeglar vil topp tio-listan.

Processen for att ta fram agendans prioriterade omraden var snarlik arbetet i det hir
projektet men utgick fran hearings med olika aktdrer, inklusive forskare, for att
identifiera forskningsomriden. Att de bida snarlika arbetena landar i samma frigor
visar pa att det finns en representativitet i de prioriterade fragorna.

Deltagarna i arbetsgruppen var évervigande positiva till arbetet. Bland annat lyfte
manga fram att det var f6rménligt att i vara med och att fi méjlighet att paverka.
Betydelsen av olika perspektiv i arbetsgruppens sammansittning var nigot som virde-
rades hogt. Nagra ansag att det var nigot enklare att arbeta i de mindre grupperna dn
hela arbetsgruppen tillsammans da det gav mer utrymme till diskussion och méjlighet
for alla att komma till tals. Workshoppen kriver med andra ord en hel del av deltagarna
for att ta plats i gruppen och gora sin rost hord, sirskilt i diskussionerna med hela
gruppen. Det krivs ocksa av moderatorn att se till att alla 4r kommer till tals och far
mojlighet att paverka.

Sammanfattningsvis dr metoden ett anvindbart arbetssitt for att identifiera och
prioritera forskningsbehov. Arbetet med den strategiska forskningsagendan visade att
hearings och workshoppar for att identifiera forskningsfragor i slutindan kan leda
till samma slutsats som den hir metoden. Materialet frin enkdtundersokningen med
forskningsfrigorna och de underliggande frigorna dr diremot mer omfattande och
detaljerat in dokumentationen frin de hearings som holls i arbetet
med agendan. Materialet bor darf6r vara anvindbart f6r bade
forskare och socialtjinstens arbete med kunskapsutveckling
(se bilagor p& www.forte.se/publikation/prioriteringar-forskning-
om-socialtjansten).

Ett
anvandbart

arbetssatt

Nasta steg

Resultaten kommer att fungera som underlag till arbetet med det nationella programmet
for tillimpad vilfirdsforskning och utlysningar av forskningsmedel samt i SBU:s
verksamhet for att ta fram relevanta forskningssammanstillningar (systematiska
oversikter). Vi uppmuntrar forskare att ta del av resultaten i planeringen av framtida
forskning och att man anger i sin forskningsansokan till Forte om forskningsprojektet
som man soker finansiering for adresserar nagot om de prioriterade forskningsfragorna.
Vi uppmuntrar dven forskare att involvera praktiken i forskningen liksom att professioner
som arbetar med socialtjanstfrigor tar del av resultaten och etablerar kontakter med
forskare for att bli delaktiga i forskningsprocessen.

3 Effekter av interventioner, Metoder fér att utreda individers behov av insatser, Socialtjinstens forebyggande och tidiga
insatser, Implementering, forindrings och forbittringsarbete, Sammanhallna insatskedjor och samverkan, Brukarmedverkan/
delaktighet, Digitalisering och vilfirdsteknik, Ideell och privat sektor som utférare av socialtjinstens insatser
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