rrrrrrrrrrrrrrrrrr

Bakom besluten

Observationer av makt och kon
1 beredningsprocessen 2024



Forte, november 2025
ISBN: 978-91-88561-66-4

Forte - Forskningsradet for hdlsa, arbetsliv och valfard

Magnus Ladulasgatan 65, 118 27 Stockholm
Telefon: 08-775 40 70, e-post: fortef@forte.se
www.forte.se


mailto:forte@forte.se
http://www.forte.se

Forord

Fortes uppdrag bestér i att finansiera forskning
kring hilsa, arbetsliv och vilfird pé basis av savil
forskningens kvalitet som dess samhillsrelevans och
nyttiggérande. Det mest centrala och avgérande i
detta arbete dr hur vil de beredningsgrupper med
sakkunniga forskare och samhillsrepresentanter som
bedémer ansékningar och foreslar beslut, genomfor
bedémningsarbetet.

Beredningsgruppernas arbete med att bedoma
ans6kningar dr viktigt och kréiver systematik, lyhord-
het och omdéme. Det inramas av lagar och regler

om exempelvis jiv, och bygger pa de krav som stillts
i utlysningen samt de bedémningskriterier Forte
anvinder. Samtidigt visar forskningen att det dnda
kan finnas risker for olika typer av snedvridning vid
denna typ av kollegial granskning, exempelvis utifrin
sokandens kon, eller karriirilder.

I vilken man sidana ovidkommande faktorer paverkar
diskussioner under beredningsgruppers méten och de
forslag till beslut som grupperna limnar dr en empirisk
friga. Som ett led i arbetet med att sikerstilla jim-
stilldhet och lika behandling i verksamheten har Forte
darfor genomfort en observationsstudie av berednings-

Jonas Bjorck

Generaldirektor, Forte
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processens genomforande under den arliga projekt-
utlysningen 2024. Studien utgér fran ett jamstalld-
hetsperspektiv, men ocksd andra typer av potentiellt
snedvridande inslag i beredningsgruppernas diskussioner
har observerats och diskuteras i rapporten.

Glidjande nog dr huvudbudskapet att Fortes bered-
ningsarbete fungerar vil och att olika former av bias
inte dr vanliga. Samtidigt lyfter rapporten ett flertal
omréaden dir ytterligare arbete med forbittringar
behovs, sisom samhillsgranskarnas roll och behovet
av en 6kad forstaelse for maktordningar. Rapporten ir
dirmed ett led i pagiende och l6pande utvecklings-
och forbiattringsarbete, och bidrar samtidigt till att
gora Fortes beredningsarbete mer transparent.

Boel Kristiansson, senior utredare vid Jamstilldhets-
myndigheten, har genomf6rt observationerna och ir
huvudforfattare till rapporten. Frida Alicedotter
Bartonek frin Forte har projektlett arbetet och har,
tillsammans med Emilie Lofgren-Jarl formulerat
uppdraget, planerat arbetet, deltagit i observationerna
samt tillsammans med Boel Kristiansson och Raili
Uibo frin Forte bearbetat rapporten.
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Sammanfattning

Denna rapport redovisar resultatet frin observationer
av ett urval beredningsgruppsméten vid 2024 ars
utlysning av Fortes projektbidrag inom omridena
hilsa, arbetsliv och vilfard. Studien har genomférts
av Jimstilldhetsmyndigheten pa uppdrag av Forte och
syftar till att belysa om det férekommer négra ojim-
likheter relaterade till kén och andra maktordningar i
bedémningsprocessen. Genom deltagande observatio-
ner och analys av férdelningsutfallet har bade styrkor
och férbattringsomraden identifierats i beredningen.

Observationerna visar att beredningsgruppernas
arbete i stor utstrickning priglas av professionalitet,
saklighet och en vilja att fatta rittvisa och vilgrundade
beslut. Fortes arbete med jamstilldhet har gjort
avtryck, de instruktioner och informationsmaterial
som granskarna far dr vil férankrade och har paverkat
beredningen positivt. Fortes personal spelar, tillsam-
mans med beredningsgruppernas ordférande, en
central roll i att skapa struktur, motverka partiskhet
och frimja inkludering.

Samtidigt framkommer att vissa kdnsmonster och
hierarkier fortfarande reproduceras i beredningen,
nagot som kan paverka bade processen och utfallet.
Detta tar sig uttryck i interaktionerna under métena,
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tolkningsforetriden och hur olika teman, forsknings-
omraden och metoder virderas. Vissa omdémen tyder
till exempel pé att konade forestillningar om vad som
ir nyskapande och framstiende forskning — och vem
som producerar den — paverkar bedémningarna.
Observationerna visar ocksd att ans6kningar som
féredras av min oftare rekommenderas for beviljning,
vilket kan spegla en omedveten virdering av vissa
dmnesomriden, kompetenser eller argumentationssitt
som oftare representeras av manliga granskare. I flera
grupper har samhillsgranskarna en underordnad roll,
vilket kan spegla en ordning dir erfarenhetsbaserad
kunskap och samhillsperspektiv ges ligre status dn
traditionellt akademiska meriter.

Rapporten avslutas med konkreta rekommendationer
tor att ytterligare stirka jamstilldheten i Fortes bered-
ningsarbete och frimja en process fri frin omedveten
partiskhet. Det handlar bland annat om att tydliggora
mandat, roller och ansvar i beredningsarbetet, tydlig-
gora hur kéns- och genusperspektiv ska forstis och
tillimpas i bedémningen, stirka samhillsgranskarnas
roll och inflytande, stirka stddet under beredningens
kritiska faser, samt f6lja upp kénsménster i beviljanden
och omdémen 6ver tid.



Inledning

Forskare ska kunna verka pa lika villkor och ha samma
mojligheter att beviljas bidrag utifrin forskningens
kvalitet och relevans, oberoende av kon eller andra
bakgrundsfaktorer. Att frimja jimstilldhet vid fordel-
ning av forskningsmedel ir en kvalitetsfriga for hela
forskningssystemet och nigot som ligger i linje med
nationell forsknings- och jamstilldhetspolitik.

Denna rapport redogér for resultatet frin en observa-
tionsstudie som genomfordes under 2024 inom ramen
for Fortes arliga utlysning av projektbidrag inom
omréadena hilsa, arbetsliv och vilfird. Rapporten
kartligger nulidge och forbittringsbehov utifran frage-
stillningen om det kan observeras nigra ojimlikheter
baserat pa kon eller andra samspelande maktordningar
i beredningsprocessen. Observationsstudien har
genomforts som ett led i Fortes arbete med att stirka
kvaliteten i myndighetens férdelning av forsknings-
medel ur ett jamstilldhets- och jamlikhetsperspektiv.

Jamstadlld forskningsfinansie-
ring: strukturella utmaningar
och politiska initiativ

Jamstilld forskningsfinansiering dr en fraga som rér
bade forsknings- och jamstilldhetspolitik, i Sverige och
internationellt. Overgripande monster visar att kvinnor
traditionellt sett tenderar att missgynnas nir det giller
tillgdng till strategiska forskningsmedel och f6rdelning
av forskningsbidrag, samtidigt som ojimstillda villkor
inom akademin forsvarar deras forskarkarriirer
(Nationella sekretariatet for genusvetenskap, 2015).

Kénssegregeringen medfor att kvinnor och min ofta
avancerar inom skilda akademiska filt dir tillgingen
till forskningsmedel varierar. Kvinnor ér i hog grad
verksamma inom omraden som priglas av mindre
resurser och en hog andel undervisning, vilket be-
grinsar deras mojligheter att bedriva forskning, till
skillnad frén traditionellt manliga forskningsfilt
(Delegationen for jamstilldhet i hogskolan, 2011;
Vetenskapsridet, 2021; Jimstilldhetsmyndigheten
2023). Min dominerar dessutom pa de hogre tjinsterna
i den akademiska hierarkin och 4ven om kvinnors andel

bland professorerna har 6kat 6ver tid, gir utvecklingen
langsamt (Universitetsimbetet [UKA] 2025). Hoga
akademiska positioner, lang forskarerfarenhet, omfat-
tande publiceringar och tidigare beviljade bidrag ger
betydande konkurrensférdelar vid ansékningar om
forskningsmedel (Sveriges universitetslirare och
forskare [SULF], 2022; Nationella sekretariatet for
genusvetenskap, 2015).

Ytterligare faktorer som péverkar kvinnors moéjligheter
att meritera sig negativt dr att de i hogre grad tilldelas
mindre forskningstid vid tjinsteplanering och ofta
utfor icke-meriterande uppgifter pd arbetsplatsen' som
tar tid frin formellt meriterande arbete. Bristande
inkludering i nitverk, mentorskap och stod i karridren
kan ocksa forsvara mojligheterna att soka och erhilla
forskningsmedel, liksom bristande forutsdttningar att
balansera karridr och familjeliv. (Nationella sekretariatet
tor genusforskning 2015; Jimstilldhetsmyndigheten
2021; UKA 2022; Vetenskapsridet, 2021). Den akade-
miska miljon priglas ocksé av genusrelaterad utsatthet,
inklusive sexuella trakasserier och mobbning, vilket
ytterligare kan forsimra moéjligheterna att bedriva
forskning. Kvinnor, unga och studenter tillhér de mest
utsatta grupperna (Brax 2024; Karolinska Institutet
med flera, 2022).

Akademins ojimstillda strukturer fir sammantaget
stor betydelse f6r vem som forskar och pa vilka
villkor. Det fir ocksa konsekvenser for forsknings-
finansierande organisationer och de berednings-
processer som leder fram till beslut om férdelning av
bidrag. Beredningsprocesser kan bade skapa och
uppritthalla, men ocksi aktivt motverka, ojamstillda
villkor f6r forskning. Det har lett till olika initiativ
inom savil forsknings- och jimstilldhetspolitiken f6r
att hantera de utmaningar som péverkar tillgédngen till
forskningsmedel och villkoren for forskarkarridrer.

Gemensamma EU-krav gdllande jimstdlldhet

och forskning

Inom Europa rader patagliga skillnader mellan
lindernas forsknings- och jamstilldhetspolitik.
Samtidigt stiller EU:s 6vergripande plattformar for
forskning och innovation gemensamma krav pa
medlemsstaterna att tillimpa jaimstilldhetsintegrering.
Europeiska kommissionen har dtagit sig att frimja

1 Akademiskt hushallsarbete har beskrivits som dolda arbetsuppgifter vilka ar viktiga for en institution men som inte ar formellt meriterande. Det kan réra sig om
administrativa uppgifter eller osynligt stod till studenter och kollegor. (UKA 2022; Kalm 2019).
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jamstilldhet inom forskning och innovation som del
av jaimstilldhetsstrategin for 2020-2025. Genom
finansieringsinstrumentet Horisont Europa, stills
bland annat krav pa lirositen och forskningsfinansidrer
att uppritta en sirskild jimstilldhetsplan samt att
integrera "genusdimensionen” i forskning- och innova-
tionsinnehall, i syfte att forbdttra forskningskvalitet
och samhillsrelevans (Europeiska kommissionen 2021).

Europeiska kommissionen uppmuntrar dven medlems-
lindernas forskningsfinansidrer, lirositen och andra
forskningsorganisationer att ansluta sig till CoARA
(Coalition for Advancing Research Assessment).
Initiativet syftar till att f6rindra metoderna for forsk-
ningsvirdering, dir kvantitativa matt, till exempel i
form av antal publikationer och citeringar, tillmits en
stor betydelse. Sddana beddmningsmetoder har ofta
missgynnat kvinnor och andra underrepresenterade
grupper som inte har samma resurser, nitverk, eller
karridarméijligheter som sina manliga forskarkollegor
och ddrfor inte nar en lika stor spridning. CoARA
innebir i stillet ett erkinnande av en storre bredd av
bedémningskriterier och meriter. Det innebir ocksa
ett storre fokus pi kollegial granskning (peer reveiw),
forskningens genomslag och samhillsnytta, vilket kan
gynna forskare med olika karridrvigar, eller som
arbetar tvirvetenskapligt.

Nationella krav gdllande jimstdlldhet och forskning
Fordelningen av forskningsmedel relaterar ocksa till
Sveriges nationella jamstilldhetspolitiska mal och
forskningspolitiska mal. Det jamstalldhetspolitiska
delmalet om en jimn fordelning av makt och inflytande
omfattar mojligheterna att paverka de processer som

formar vara forestillningar, tankar och idéer inom
exempelvis medier, kultur och forskning samt vilka
frigor som hamnar pi dagordningen. Bristande
jamstilldhet i det hir avseendet betraktas som ett
uttryck f6r ett demokratiskt underskott.

Delmalet som r6r ekonomisk jaimstilldhet innebir
att kvinnor och min ska ha samma méjligheter och
villkor i friga om betalt arbete (Socialdepartementet
2016). Jamstilld forskningsférdelning ber6r bida
delmilen genom att beviljade forskningsmedel
innebir en méjlighet att trygga sin anstillning,
meritera sig och utvecklas i karridren. Det innebir
samtidigt ekonomiska forutsittningar att forverkliga
sina idéer samt mojliggora inflytande ver vilken
kunskap som produceras i samhillet.

I den forskningspolitiska propositionen fran

2016 presenterade regeringen delmil for perioden
2017-2026, varav ett handlade om en 6vergripande
kvalitetsférstirkning av forskningen och okad jim-
stialldhet. Av propositionen framgar att en jimstalld
tordelning av forskningsmedlen dr en forutsittning
tor forskning pa lika villkor samt att jamstilldhet, kon
och genus maste inkluderas i forskningens innehall
for att mota samhillsutmaningarna och frimja

forskningens kvalitet (Regeringen 2016).>

Forskningsridens instruktioner, inklusive Fortes,

ir formulerade i enlighet med dessa nationella och
internationella mélsittningar, och innefattar bland
annat uppdraget att integrera ett jimstilldhets-
perspektiv i verksamheten och att frimja jamstilldhet
vid férdelning av forskningsmedel.

2 Iden senaste forskningspolitiska propositionen Forskning och innovation for framtid, nyfikenhet och nytta (prop. 2024/25:60) féreslas en revidering av de

forskningspolitiska malen, dar jamstdlldhet inte ldngre utgor en prioritering.
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Om observationsstudien

Uppdragets syfte och
malsattningar

Forte ska enligt sin instruktion inte bara integrera

ett jamstilldhetsperspektiv i verksamheten och frimja
jamstilldhet vid férdelning av forskningsmedel, utan
ocksd — nir det dr tillimpligt — dven verka for att ett
genusperspektiv inkluderas i den forskning som
myndigheten finansierar (Férordning 2017:1431

med instruktion).

I myndighetens handlingsplan f6r jamstilldhets-
integrering 2022-2025 ingar att genomfora en
observationsstudie. Syftet dr att analysera hur Fortes
beredningsgrupper arbetar i praktiken, med fokus pa
koén och andra maktordningar’. Den 6vergripande
frigestillningen dr om det férekommer néigra
ojamlikheter i beredningsprocessen.

Malet med studien ir att identifiera eventuella forbatt-
ringsbehov som kan ligga till grund f6r diskussion och
lirande i organisationen. Pi lingre sikt syftar arbetet
till att stdrka kvaliteten i processen for fordelning av
forskningsmedel. Det ska uppnis genom att sikerstilla
att mojligheten att erhilla medel fran Forte ir lika,
oberoende av kon eller andra diskrimineringsgrunder,
samt genom att integrera ett jimstélldhetsperspektiv
i myndighetens bedémningsprocesser.

Under 2022 genomforde Forte ett forarbete med ett
mindre antal pilotobservationer. I detta arbete lyftes
utmaningen med att som deltagande observator frigora
sig fran invanda och vilbekanta moénster — nigot som
dven Vetenskapsradet har uppmirksammat i sina egna
observationer (2017). Mot denna bakgrund beslutades
att den planerade observationsstudien skulle utforas av
en extern observator, i grunden en tjinsteperson med
god kunskap om jamstilldhetsintegrering och om
Fortes arbete. Uppdraget kom darfér att genomforas
i samverkan med Jimstilldhetsmyndigheten.

Tolkning och genomforande
av uppdraget

Jamstilld forskningsférdelning kan forstas pa flera
olika sitt. Det kan exempelvis inkludera krav pa en
jamn konsfoérdelning bland bedémare eller forstas i
termer av process och férdelningsutfall. En jamstilld
process beskrivs ofta som att beredningen stottar
rittvisa bedomningar p lika villkor, genom att vara
fri frin konsbias och diskriminerande strukturer.
Fordelningsutfallet definieras ofta som jamstallt nir
det motsvarar soktrycket for olika grupper av kvinnor
och min. I en vidare mening dr forskningsfinansie-
ringen jamstilld férst nir den ocksa kompenserar for
ojimstillda strukturer, villkor och missgynnanden i
akademin i stort (Nationella sekretariatet for genus-
forskning 2015). Ytterligare en aspekt av jamstilld
forskningsfinansiering ér i vilken man forskningens
innehall tar hdnsyn till kén och genus samt i vilken
mdn forskningens resultat kommer bide kvinnor och
min till del, det vill sidga leder till en jimstdlld
samhillsnytta. En enskild forskningsfinansidr har
begrinsade moéjligheter att fullt ut kompensera for de
ojimstéllda strukturer som priglar akademin och
samhillet i stort. Didremot gér det att undersoka vilka
arbetssitt och strategier som ar moéjliga inom ramen
tor den egna verksamheten for att bidra till en jam-
stilld fordelning av forskningsmedel.

Den hir studien ér begrinsad till Fortes arliga
utlysning av projektbidrag och omfattar ett urval av
beredningsgrupperna. Av totalt nio berednings-
grupper valde Forte ut sex f6r observation. Urvalet
styrdes till stor del av praktiska skal, dir det var
viktigt att métesdatumen f6r de utvalda berednings-
grupperna inte krockade. Samtidigt efterstrivades en
tematisk spridning med representation frin de tre
huvudomridena hilsa, arbetsliv och vilfard.

Studien undersoker om det forekommer olika former
av partiskhet (bias) eller monster relaterade till kon
och andra samspelande maktordningar, bade under
beredningsgruppernas méten och bland projekten som
toreslds beviljning. For att finga bade process och utfall
anvinds en kombination av deltagande observationer

3 ISverige utgor de lagstadgade diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet, konsidentitet eller konsuttryck, religion eller annan trosuppfattning,

funktionsnedsattning, sexuell laggning och dlder.
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och analys av fordelningsutfall baserat pi deskriptiv
statistik. Ddremot analyseras inte faktorer som
behorighetskrav, utlysningens konstruktion eller andra
praktiska forutsittningar inom ramen for studien, och
akademins ojamstillda strukturer i stort utgér endast
en fond och analytisk utgangspunkt for studien.

Uppligg och tillvigagdngssiitt vid observationerna
Metoden deltagande observation ger insikter om en
specifik kontext, vilket betyder att resultatet inte kan
generaliseras empiriskt eller anvindas for att pavisa
orsakssamband som ér representativa f6r Fortes forsk-
ningsfinansiering i sin helhet, eller for forsknings-
finansiering generellt. Daremot kan observationerna
tolkas i ljuset av teoretiska perspektiv och tidigare
liknande studier. P4 sa vis kan observationerna visa pa
sdrskilt kritiska faser i beredningsprocessen eller andra
aspekter som dr viktiga att utveckla for en jamstilld
beredningsprocess. Tidigare studier och teoretiska
utgingspunkter presenteras mer ingéende i ett eget
avsnitt nedan.

En utredare frin Jaimstilldhetsmyndigheten, med
sakkunskaper i fragor som ror jamstilldhet, kon och
makt samt metodkunskap om deltagande observation,
genomférde observationerna som extern observator
och var dven huvudansvarig for rapporten. Vid varje
mote deltog dven en intern observatdr frin Fortes
genus- och jaimstilldhetsgrupp, som bollplank och
for att bidra med kunskap om praktiska aspekter av
beredningsprocessen.

Observatérerna deltog i totalt 12 méten, tvd moten per
beredningsgrupp. Motena genomfordes savil digitalt
som fysiskt i anslutning till eller i Fortes lokaler. Sex
av motena var fysiska, vanligtvis det andra motet dir
grupperna skulle enas om det slutliga f6rslaget om
vilka ans6kningar som skulle beviljas medel. Vid de
fysiska métena fanns det i flera fall ocksé digitalt
medverkande (sa kallade hybridméten). Ovriga méten
holls digitalt, férutom ett dir observatorerna deltog
digitalt medan resten deltog fysiskt.

En utmaning med deltagande observationer dr att
observatoren paverkar métet genom sin nirvaro,
exempelvis genom att granskarna agerar annorlunda
dn de hade gjort om observatéren inte varit pa plats.
Granskarnas vetskap om observationernas genom-
térande kan till exempel ha bidragit till en 6kad
medvetenhet om jimstilldhetsaspekter, som i sin tur
kan ha haft en — medveten eller omedveten — inverkan
pa granskarnas bedémning och interaktion under
beredningsgruppmotet.
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Metoden innebir ocksi att observatérens perspektiv
eller forforstielse i viss man kommer att firga tolk-
ningarna. Det kan medf6ra att situationer feltolkas
eller att observatoren omedvetet fokuserar pa vissa
delar av situationen och forbiser andra. For att mot-
verka dessa risker har observatorerna haft en 16pande
dialog kring situationer och mojliga tolkningar. Den
externa observatoren har ocksi antecknat stora delar
av motet for att i efterhand kunna kontrollera intryck,
spéra resonemang eller se samband som inte dr uppen-
bara under métet. Observationerna har guidats av ett
observatorsprotokoll som éterfinns i en bilaga till

denna rapport (bilaga 1).

Observationsfokus

Resultatet frin observationerna av beredningsgruppernas
mdten redovisas i rapportens forsta del. Motena har
studerats utifrin tre huvudsakliga aspekter.

* Gruppdynamik och interaktionsménster. I fokus
stir bias som visar sig i interaktionen mellan gran-
skarna, genom deras agerande, sprikbruk, status och
inflytande under moétena.

* Bedémning av ansokan och den sokande. Hir
undersoks om det forekommer bias i form av forestill-
ningar, virderingar, attityder eller sirskilda forvint-
ningar i relation till ansékan eller den s6kande.

* Process och tillvigagingssitt. Processen observeras
utifrin hur hanteringen av bedémningskriterier,
ansvarsfordelning och métesuppligg paverkar fordel-
ningen av makt och inflytande i rummet eller beto-
ningen av vissa perspektiv och teman framfér andra.

Analys av fordelningsutfall

Rapportens andra del redogér f6r observationer
relaterade till fordelningsutfallet i beredningsgrupperna.
Analysen bygger pa deskriptiv statistik dir utfallet har
studerats utifrin:

* Huvudsékandens kén och namn. Beviljandegraden
t6r kvinnor och min £6ljs upp baserat pa soktryck.
Huvudsékandens namn har anvints som en proxy for
att underska om det finns indikationer pé diskrimine-
ring relaterad till etnisk tillhorighet. Tillvigagings-
sittet har begrinsningar men namnet kan ge ledtridar
om sokandens kulturella eller geografiska ursprung,
baserat pd dess sprakliga eller historiska konnotationer.
Namnet i sig kan ocksa paverka bedémningen genom
att trigga associationer och bias, utan att bedémaren
kinner till sékandens verkliga hirkomst eller hudfirg.



* Konssammansittningen i projektgruppen.
Ménster analyseras i relation till projektens kénssam-
mansittning, med samtliga medverkande inriknade.
Projekten har delats in i mansdominerade och kvinno-
dominerade projekt (6ver 50 procent) respektive

projekt med jimn koénsférdelning (50/50).

* Projektens inriktning. Hir undersoks monster som
kan indikera ett systematiskt gynnande av dmnes-
omraden och perspektiv med en specifik kénskodning.
Med konskodning avses att ett omrade, perspektiv
eller fraga uppfattas som associerat med ett visst kon.
Sadana monster vilar ofta bade pé en faktisk kons-
arbetsdelning och pa historiskt, socialt och kulturellt
formade forestillningar. For att bedéma konskodning
har tidigare forskning anvints som referensram (se
Tidigare studier och teoretiska utgangspunkter nedan).

Etiska dverviganden

Metoden har ocksa etiska dimensioner. I syfte att skapa
tydlighet och transparens samt sikerstilla att bered-
ningsgrupperna ir inférstidda med observationernas
syfte, har de informerats om studien, bade fére och
under det forsta métet med hjilp av brev och muntlig
information. Ett viktigt budskap har varit att det dr
processen som stdr i fokus och inte granskarna sjilva.
De har ocksa givits mojlighet att stilla fragor.

Av etiska skil, och eftersom det dr processen som ir
av primirt intresse, framgir i denna rapport inga
detaljer om beredningsgrupperna eller enskilda
granskare som gor det moéjligt att identifiera dem.
Av samma anledning spelades inte métena in utan
observatorerna forde digitala anteckningar med hjilp
av observationsprotokollet. Citat dr atergivna pa
svenska och namn, i den mén de forekommer, ar
utbytta. Kon framgar nir det har bedémts vara
relevant fér sammanhanget.

Tidigare studier och
teoretiska utgangspunkter

Meritokrati och akademiska virden

Relationen mellan forskning, politik och kvalitet dr
ofta foremal for diskussion. Johansson Wilén (2024)
beskriver tvd olika synsitt. Det ena gér ut pa att politik
och vetenskap dr oforenligt och att jamstalldhetskrav
undergriver forskningens oberoende, hotar den akade-
miska friheten och forskningskvaliteten genom att fora
in politiska virden i forskningen. Det andra synsittet
uppfattar kraven som ett sitt att forbittra forskningens
kvalitet da ett kdns- och genusperspektiv kan leda till
mer exakt och omfattande forskning, som inte nédvin-
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digtvis star i konflikt med akademiska virderingar utan
till och med kan stirka dem.

Det meritokratiska systemet betraktas som akademins
fundament och anses frimja vetenskaplig kvalitet. I en
perfekt meritokrati skulle anstillningar och forsknings-
medel fordelas strikt utifrin vetenskapliga meriter,
vilket skulle gora fragor om kon och andra maktord-
ningar oviktiga. Samtidigt har forskning visat att
meritokratiska principer kan vara skenbart objektiva
och att bedémningar i praktiken kan péaverkas av olika
former av bias. Snarare dn att sikerstilla objektiva
bedémningar av forskningskvalitet och kompetens kan
systemet i stillet bidra till att reproducera ojimlikheter,
vilket undergriver idealet om objektivitet, och rittvisa.
(Alnebratt & Jordansson 2011; Gemzoe 2010;
Jamstilldhetsmyndigheten 2021; Powell 2016).

Konskodning och hierarkisering av kunskap
Feministiska och andra kritiska vetenskapsstudier har
haft en viktig roll i att problematisera dominerande
torestdllningar om vetenskapen som universell och
objektiv sanning, fri frin minsklig partiskhet och
oberoende av sociala och politiska faktorer. De har
ocksa utmanat synen pé vilken kunskap och vilka
vetenskapliga metoder som dr virdefulla och tillfér-

litliga (Se till exempel Lundberg & Werner 2019).

I'industrialismens spér etablerades en konsarbetsdel-
ning dir mins arbete knots till den offentliga stiren
och kvinnors till den privata. Denna ordning legiti-
merades genom samtida religiosa forestillningar och
vetenskapliga argument, dir konsskillnader framstall-
des som naturliga och komplementira. Med tiden har
dessa idéer institutionaliserats genom utbildnings-
system och arbetsmarknadsstrukturer, vilket har
torstirkt uppfattningar om vilka yrken och kunskaps-
talt som dr "naturliga” f6r kvinnor respektive méin

(Jimstilldhetsmyndigheten 2022; Sommestad 2019).

Processen dir olika dmnes- eller yrkesomriden
associeras med kon bendmns ofta i forskningen som
”konskodning” (Wahl & Holgersson, u.4.). Kodningen
paverkar bide vilka som soker sig till olika filt och
hur de varderas hierarkiskt. Historiskt har feminint
kodade yrken och akademiska discipliner tenderat att
undervirderas, bade ekonomiskt och symboliskt. Det
hinger samman med att maskulint kodade filt, sdsom
tekniska, naturvetenskapliga och ekonomiska omréaden,
ofta forknippas med objektivitet, logik och rationalitet
vilket stirker deras vetenskapliga trovirdighet.
Feminint kodade filt, som humaniora, utbildnings-
vetenskap och virdanknutna dmnen, associeras
ddremot ofta med emotion, kropp och subjektivitet

(Faulkner 2007; Hearn 2004; Sjogren 2015).



Denna virdehierarki — ddr naturvetenskapliga dmnen
anses mer prestigefulla dn samhillsvetenskapliga, och
ddr kvantitativa metoder uppfattas som mer rigorésa
och tillf6rlitliga dn kvalitativa metoder — har sina
rotter i visterlindsk filosofi och vetenskap. Grunden
ar ett dualistiskt tinkande, dir virlden forstis genom
motsatspar, som fornuft/kinsla, natur/kultur och
manniska/djur och att egenskaper som rationalitet,
férnuft och logik 6verordnas subjektivitet och erfaren-
hetsbaserad kunskap. Detta har historiskt forstarkt
idéer om hierarki, legitimerat olika maktordningar till
exempel baserat pa kén, hudfirg, dlder, funktionalitet
och sexualitet och bidragit till att kvinnors erfarenheter,
kunskaper och vetenskapliga bidrag har osynliggjorts
eller undervirderats (Se till exempel Lundberg &
Werner 2019)

Inom forskningsfinansiering kan begreppet virde-
diskriminering anvindas for att beskriva situationer dir
resurser fordelas pi ett sitt som systematiskt gynnar
vissa discipliner, metoder, grupper eller perspektiv
framf6r andra, baserat pd virderingar snarare dn
kvalitetskriterier. Ett exempel dr om forskningsfinansiirer
prioriterar forskning inom naturvetenskap, teknik och
matematik (dir mén dr i majoritet) framfér exempelvis
samhillsvetenskap och humaniora (dir kvinnor ir i
majoritet). I en analys baserad pé data frin 30 linder visar
James et al. (2024) att forskare inom kvinnodominerade
discipliner har ligre sannolikhet att fa forskningsmedel,
och att deras forskning bedéms som mindre kvalitativ

— oavsett forskarens kon. Pa liknande sitt visar en
experimentell studie av Murrar et al. (2021) att forskning
genomford pd kvinnor bedémdes som mer betydelsefull,
men samtidigt som mindre publicerbar 4n identisk
forskning pd mén. Detta kan sammantaget i forling-
ningen tyda pd att forskningsomraden som r sirskilt
relevanta for vissa grupper i samhillet, till exempel
kvinnor eller minoriteter, riskerar att undervirderas och
dirmed bli underbeforskade — dven nir de bedoms som
viktiga (Jimfor dven Vetenskapsridet 2022).

I en analys av metodinriktningar bland forsknings-
ansokningar inom humaniora och samhallsvetenskap
konstaterar Vetenskapsradet att beviljandegraden for
ansokningar med kvantitativa metoder dr genomgiende
och pafallande hogre dn beviljandegraden for ansok-
ningar med kvalitativa metoder under dren som analy-
serats. Vetenskapsradet betonar att det krivs vidare
analyser for att faststilla om det ror sig om en systema-
tisk snedfoérdelning, men menar samtidigt att det
tydliga monstret vicker frigor om det finns en inbyggd
preferens i beredningsprocessen for vissa metoder och

epistemologiska stilar (Vetenskapsradet 2024b).
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Kénskodningen av yrken och kunskapsfilt dr inte
statisk utan forandras 6ver tid och rum, ofta i takt
med att arbetsvillkor, 16ner och status forindras. Det
finns ocksd exempel pd hur kénskodning omférhand-
las nir nya tvirvetenskapliga filt etableras. Idag har
interdisciplinir forskning fatt 6kad betydelse, vilket
ocksa dterspeglas i forskningspolitiska prioriteringar
och finansieringsstrategier. Viss forskning pekar dock
pa att ovan beskrivna virdehierarkier — dér vissa
forskningsomriden anses mer prestigefyllda dn andra
— dven dr verksamma i interdisciplinira sammanhang.
Till exempel betraktas samarbeten mellan matematik
och biologi ofta som béde positiva och trovirdiga,
medan interdisciplinira projekt inom mindre kvanti-
tativa discipliner kan méta motstind och ifrdgasittas

utifrin kvalitet (Pfirman & Laubichler 2023).

Partiskhet i bedémningsprocesser
Forskningsfinansiering bygger i regel pé kollegial
bedémning, en process som har beskrivits som
vetenskapens nilséga, dir de bista bidragen passerar.
Samtidigt har processen problematiserats utifrin
fragor om partiskhet och hur vetenskaplig kvalitet
definieras. Partiskhet i bedomningsprocesser kan ta
sig uttryck pa flera sitt, frin jav, nepotism och diskri-
minering, till subtilare mekanismer som underliggande
normer och informella nitverk. Som nimnts tidigare
kan uppfattningen om kvalitet formas genom bed6-
mares disciplinira hemvist, men dven budgetstorlek,
beredningsgruppernas sammansittning och arbets-
metoder har visat sig spela roll for beddmningarna.
Dessutom kan faktorer som sdkandens kon, akade-
miska position eller disciplinira och geografiska
tillh6righet paverka méjligheterna att fa finansiering
(Nationella sekretariatet for genusforskning 2015).

Ett mindre antal empiriska studier och rapporter med
koppling till forskningsfinansiering har genomforts i
Sverige. Fokus har legat pa organisationsinterna utveck-
lingsprocesser, fordelningsutfall, ansékningsbeteende,
rutiner eller andra delar av beddmningsprocessen.

Vetenskapsridet har sedan 2011 genomfért jamstalld-
hetsobservationer av méten dir forskningsansékningar
bedéms, i syfte att f6lja upp myndighetens arbete och
sikerstilla en jimstilld bedémningsprocess. Observa-
tionerna visar pa flera kdnade moénster, dven om
resultaten varierar mellan olika beredningsgrupper.
Bland annat framkommer att informell information
om de s6kande eller outtalade bedémningskriterier
ibland paverkar bedémningen. Det forekommer ocksa
att ledamoter anvinder olika virdeord och omdémen
om kvinnor respektive mén, dven vid jimforbara
situationer. Det handlar till exempel om att kvinnors
sjalvstindighet oftare ifrigasitts dn mins, eller att
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ledamoter ibland fister mer vikt vid forskarens meriter
och férvintade kompetens dn vid att bedéma den
aktuella ansokans vetenskapliga kvalitet. Det senare
tenderar att gynna seniora forskare, en grupp som
ocksa bestar av fler mén dn kvinnor. Vetenskapsradets
observatorer har vidare uppmirksammat att bedémar-
nas agerande under métena ibland skiljer sig at, bland
annat ndr det giller hur de placerar sig i rummet, vilken
taltid och vilket inflytande de far under processen.
Dartill har de noterat en tendens hos bedomarna att
betrakta jimstilldhet som ett politiskt randvillkor som
stir i motsats till kvalitetsbedomningen (Vetenskaps-
radet 2017; 2020; 2024a).

2014 undersokte Statskontoret hur mycket anslags-
medel och externa forskningsmedel som kommit
kvinnor och min till del, vid ett urval lirositen.
Statskontoret konstaterade att kvinnor fitt tillgang till
forskningsanslaget i mindre utstrickning dn min vid
de undersokta lirositena, bade i absoluta termer och 1
forhillande till andelen kvinnor och min i den forsk-
ande personalen. Flera faktorer bidrog till utfallet.
Mingden tillgingliga forskningsmedel varierar till
exempel mellan olika vetenskapsomraden och tillsam-
mans med den ojimna kénsférdelningen inom olika
omréiden kan detta ge upphov till ojimstillda fordel-
ningsefekter. Statskontoret menade ocksa att laro-
sitenas processer for att fordela forskningsanslag kan
gynna eller missgynna olika grupper. Till exempel i de
fall da anslagsmedel endast fordelades till professorer,
vilket per automatik undantar en stor del av fakultetens
eller institutionens kvinnor frin mojligheten till
anslagsfinansierad forskningstid (Statskontoret 2014).
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Studien Under ytan frin Tillvixtverket (2015) visar
att genusstrukturer spelar stor roll i férdelningen av
offentlig finansiering till foretag i Sverige. Studien
bygger pa observationer, intervjuer, enkiter samt data
fran 18 finansidrer och ett urval av organisationer och
toretag. Resultaten visar att kvinnor och min tillskrivs
olika egenskaper som péverkar deras chanser att fa
finansiering. Kvinnor beskrivs ofta som férsiktiga och
verksamma i branscher utan tillvixtpotential, medan
min betraktas som modiga och aktiva i finansierings-
virda sektorer. Trots att resultaten inte visar skillnader
i prestation eller tillvixt mellan foretagen bedéms
mins entreprendriella potential hogre, vilket synliggor
dolda strukturer och kénsstereotyper i beslutsfattandet.

Riksbankens Jubileumsfond 14t under 2018 studera
fondens berednings- och beslutsprocesser ur ett jim-
stilldhetsperspektiv, med hjilp av externa forskare, i
syfte att bidra till mer rittvisa och transparenta besluts-
processer. Genom intervjuer, observationer och analy-
ser belystes hur kon och andra strukturella makt-
ordningar paverkar bedémningarna av ansdkningar.
Observatorerna drog slutsatsen att medvetenheten och
engagemanget varierar mellan beredningsgrupperna
samt att det inom Riksbankens Jubileumsfond finns
olika forstaelser av begreppen jamstilldhet och
intersektionalitet och hur de ska forstis i relation till
beredningsprocessen. Rekommendationerna handlade
bland annat om att tydliggéra malet med jamstalld-
hetsarbetet, 6ka antalet kvinnliga sakkunniga och
striva efter en tydligare struktur f6r berednings-
gruppens moten i syfte att minimera risken for att kon
péverkar deltagarnas beteenden och bedémningar

(Husu & Callerstig 2018).
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Fortes beredningsprocess i korthet

Gruppsammansattning
och roller

Fortes beredningsgrupper dr tvirvetenskapligt sam-
mansatta och bestir av vetenskapliga granskare som
tillsammans har en bred forskarkompetens inom de
omraden som gruppen handligger. I varje grupp ingér
dven tva samhillsrepresentanter som sirskilt bevakar
allménintresset och samhillsrelevansen i forskningen.
Forslag pé granskare tas fram av Fortes forsknings-
sekreterare, granskas av Fortes huvudsekreterare och
beslut om forordnande fattas i regel av myndighetens
styrelse. En vetenskaplig granskare ska som ligst ha
docentkompetens, vara verksam inom Fortes forsk-
ningsomraden samt ha f6rméga att ldsa och skriva pa
bade svenska och engelska. Forte efterstrivar en jamn
konsfordelning samt en geografisk och kompetens-
missig spridning inom beredningsgrupperna. For att
undvika jav bor granskare i en beredningsgrupp inte
tillhéra samma institution, men dven andra javsforhal-
landen kan komma att behéva beaktas. Férordnanden
giller ett dr i taget och kan f6rnyas, dock hogst i sex r.

De vetenskapliga granskarna ansvarar for att lisa och
bedéma ansokningarna i sin helhet utifrin givna
kriterier. De dr ocksé foredragande for ett antal ansok-
ningar och ansvarar for de yttranden som ska skrivas
om ansokningarna efter métena. Sambhillsrepresentan-
terna fokuserar sirskilt pa de delar i ansdkan som
handlar om hur forskningen ska komma till anvind-
ning i det omgivande samhillet och f6r de som berérs.
Det kan till exempel handla om hur samverkan med
berérda aktorer och det omgivande samhillet ska ske,
hur resultat ska kommuniceras och om forsknings-
fragor och perspektiv dr relevanta fér de som berdrs.
Sambillsrepresentanter varken féredrar ans6kningar
eller skriver yttranden. Majoriteten av granskarna kom-
mer frin Sverige men i varje grupp finns dven granskare
frin andra nordiska linder. Varje grupp bestimmer
sjalva om motet ska hallas pd svenska eller engelska.

Grupperna leds av en ordférande som ocksé dr veten-
skaplig granskare. Ordféranden leder diskussionen
samt ansvarar for att beredningsgruppen kommer
fram till ett forslag till beslut. Frin Forte medverkar
en till tva forskningssekreterare samt en forsknings-
handliggare. Motena inleds och avslutas med att
Fortes personal informerar om beredningsprocessen.
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De finns ocksi tillhands under motet dir de bland
annat stottar med tidshallning, javshantering och
summering. De reder ocksi ut frigor som uppstar
16pande och tar emot dterkoppling pa processen i
slutet av motet.

Upplagg for beredning
och méten

Beredningsprocessen for projektbidrag inom den arliga
oppna utlysningen sker i tva steg. Vid det férsta motet
gor beredningsgruppen en 6versiktlig bedomning ddr
ett urval av ansékningar viljs ut f6r férdjupad lisning.
Infér detta mote har granskarna tilldelats ett antal
ans6kningar som de ldser och prioriterar enligt kate-
gorierna: avsla (0), diskutera (1) och bevilja (2). Den
téredragande granskaren inleder diskussionen for varje
ansokan med att presentera huvuddragen i ansdkan och
den egna beddmningen. Efter en diskussion dir 6vriga
granskare som har list ansokan delger sina bedémningar,
foreslir ordféranden ett beslut f6r varje ansdkan. Fortes
rekommendation ir att i méjligaste man ta stillning till
om en ansokan ska beviljas eller avslas, och dirmed hilla
antalet ettor si ligt som méjligt. Andelen tvior rekom-
menderas i det forsta steget till omkring 25 procent.

De ansokningar som tilldelats (2) och dirmed valts ut
for en djupare beddmning ska lisas mer ingéende
innan beredningsgruppen triffas for sitt andra méte.
Bed6émningen ska i detta skede ske utifran samtliga
bedémningskriterier nedan. Under det andra motet
diskuteras de kvarvarande ansékningarna och katego-
riseras aterigen i tre nivder: avsli (0), reserv (1) och
bevilja (2). Eftersom det finns risk for att granskare
tolkar bedémningskriterierna och prioriteringssyste-
met pé olika sitt har Forte tagit fram vigledande
frigor som st6d i bedomningsarbetet. Det finns ocksi
riktlinjer f6r javshanteringen och enligt vilken ord-
ning ansékningar som bedémts likvirdiga ska priori-
teras. Beredningsgruppen har vidare en summa att
forhalla sig till, som bestimmer ungefir hur minga
projekt som kan finansieras. I 6vrigt finns det en
relativt stor frihet for gruppen att sjilva ligga upp sitt
arbete, exempelvis om de vill arbeta med reservlistor,
svagare och starkare (2), om de mot slutet foredrar att
rosta mellan de topprankade ansékningarna eller
hellre vill diskutera sig fram till ett slutresultat.



Beddmningskriterier

Beredningsgruppens bedémningar vigleds av Fortes
krav och generella beddmningskriterier. Kraven
inkluderar att forskningen ska vara relevant i relation
till Fortes omraden och utlysningens inriktning, att
ett kons- och genusperspektiv beaktas i forskningen
om det ér tillimpligt samt att forskningen bedrivs
etiskt och att etisk problematik hanteras pé ett limp-
ligt sdtt. De generella kriterierna anger att en anso-
kan, for att beviljas finansiering, méste halla hog
vetenskaplig kvalitet, vara samhillsrelevant och
genomfoérbar. Bedomningen ska vara en helhets-
bedémning dir kraven ges sirskild vikt, medan 6vriga
kriterier viktas lika.

I prioriteringen mellan ansékningar som bedéms
likvirdiga kan beredningsgruppen vilja ansdkningar
frin sokande av underrepresenterat kon. Med under-
representerat kon avser Forte det kén som har en ligre
beviljandegrad i férhallande till soktryck, det dr
huvudsokandens kon som avses. I andra hand kan
beredningsgruppen prioritera ansékningar som bidrar
till en storre variation av fragestillningar och teman
bland de finansierade projekten.
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Rutiner for att sakerstdlla
ett Jdmstdlldhetsperspektiv
1 beredningsprocessen

Granskarna informeras om jamstéalldhetsaspekter i
bedémningen och under beredningsmétet genom det
informationsmaterial de fir ta del av infor arbetet.
Informationen ges dven genom sirskilda bildspel som
Fortes personal visar under fé6rméten och i inledningen
av beredningsmétet.

I Fortes instruktioner ingar en uppmaning om att vara
vaksamma pa hur, och med vilka ord, som ansékningar
och sokanden beskrivs. Det handlar om att undvika
problematiska situationer dir virdeord, kinsloargument
eller informell och irrelevant information inverkar pa
bedémningarna. Virdeladdade omddmen kan ofta vara
relaterade till kon men édven till andra faktorer sisom
etnicitet och 4lder. I den informationen som Fortes
personal ger i inledningen av beredningsmoétena, ingér
ocksa en uppmaning om att beviljandegraden for
kvinnor och min ska foljas upp baserat pa soktryck.
Uppenbara skevheter ska enligt informationen diskuteras
och motiveras.

Bildspelen som Fortes personal gemensamt utgar ifrin
har tagits fram av Fortes finansieringsfunktion och
jamstilldhetsgrupp. Ansvariga forskningssekreterare
har fitt en genomgéng av bilderna och tillhérande
talmanus. Det sker dven avstimningar med samordnare
for utlysningen och med den personal som arbetar med
en beredningsgrupp, fore, under och efter berednings-
arbetet. I dessa forum diskuteras métesuppligg och
underlag som ska formedlas till granskarna.
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Observationer av

beredningsgruppernas moten

I detta kapitel presenteras observationer frin berednings-
gruppernas méten, med fokus pa hur olika former av
bias yttrar sig genom sprakbruk och interaktionsméns-
ter, samt hur dessa faktorer paverkar granskares status
och inflytande i diskussionerna. Vidare undersoks om
det férekommer forestillningar, attityder och perspek-
tiv som péverkar beddmningen av bide ansokningar
och sékande. Slutligen analyseras hur arbetsprocesser,
bedémningskriterier och ansvarsférdelning kan péverka
maktbalansen i rummet eller betoningen av vissa
perspektiv och teman framf6r andra.

Gruppdynamik och
interaktionsmonster bland
granskarna

Over lag priglas beredningsgruppernas arbete av
professionalitet, respektfullhet, samarbetsvilja och en
kollektiv ambition om komma fram till rittvisa och
bra beslut med hinsyn till Fortes krav och kriterier f6r
bedémning. Det finns en markbar vilja att lyssna till
andra granskares kunskaper och resonemang och i de
allra flesta fall en beredskap att ompréva egna still-
ningstaganden. Under flera moten uttrycker granskare
uppskattande att métena genomfors i "god akademisk
tradition” och att det kollegiala samtal som de upple-
ver priglar motena kan saknas i andra akademiska
rum, dir konkurrensen i stillet dr pataglig.

Aven om métena oftast priglas av ett gott samarbets-
klimat, finns det grupper dir sammanhallningen ér
svagare och det gemensamma arbetet inte lika vil
utvecklat. Det dr inte heller alltid som det goda samta-
let involverar alla granskare i lika hog grad. Samtalet
fors ibland mellan ett fital, medan Gvriga intar en
mindre aktiv roll i beredningen. Det forekommer ocksi
att det uppstér en form av antagonistférhallande mellan
enskilda granskare. Néigra monster gillande roller och
samspel har kunnat observeras mer dterkommande.

Roller och monster i samspelet

Ett relativt aterkommande monster dr att kvinnliga
granskare ofta tar ett stort ansvar for helheten och f6r
att varje ansokan ska fi en omsorgsfull bedémning.
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De ir generellt mycket noggranna med sina formule-
ringar och anstringer sig for att utveckla resonemangen
pa ett sakligt sitt, oavsett om de dr foredragande for
en specifik ansokan eller inte. Denna anstringning
mirks dven tydligt hos manliga granskare, men i
synnerhet dé de dr foredragande. Minnen ér i flera
grupper firre till antalet och det ér inte ovanligt att de
intar en mer tillbakadragen roll, genom att exempelvis
uttrycka sig mer kortfattat eller ligmilt mellan sina
toredragningar.

Det f6rekommer bland bade kvinnor och min att de
avstar frin att uttala sig nir en anskan diskuteras
eller n6jer sig med enkla motiveringar i stil med ”jag
hade f6r fa tvior” eller "min etta dr ett uttryck for att
det inte dr mitt expertomride”, men det framstir som
négot vanligare bland minnen.

De manliga granskarna tycks tillita sig en lite mer
avslappnad hallning till uppgiften generellt och ut-
trycker sig friare och mer sjilvsikert. Argumentationen
ar lite slingigare, lite mer spontan och skimtsam. De
tillater sig ett ojimnare engagemang, vixlar mellan
tillbakalutat lyssnande och plétsliga utbrott av engage-
mang kring en viss ansokan eller friga. Omdémen som
”det hir var en rolig ansokan” eller "jag gillar detta” far
std som ensam motivering, medan det finns en tendens
hos kvinnliga granskare att uttrycka sig ursiktande nir
de inte kan ge en fullodig beskrivning eller utveckla
argumentationen pa ett initierat sitt. Monstren kan
relateras till begreppet "akademiskt hushallsarbete”,
som syftar pa det osynliga och ofta undervirderade
arbete som akademiker, sarskilt kvinnor, utfor for att
uppritthilla ordning och struktur. Miénnen kan
samtidigt tillita sig framstd som mindre engagerade
eller mer spontana utan att deras kompetens och
engagemang ifrigasitts, eller leder till en negativ
bedémning av deras arbetsinsats.

Aven om bade kvinnor och min bekriftar och hinvisar
till varandra i uppskattande ton, gér det att notera ett
visst diskret smicker till minnen. "Bengt 4r ju expert
hir”. ”Nu vill jag héra om Hans har sett nit genialt
som jag missat.” En manlig granskare forhaller sig
iterkommande i sin bedémning till en annan, som inte
ar niarvarande under motet. Det forekommer ocksé att
minnen tydligt vinder sig till varandra med f6rnamn
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och senare soker upp den andre i pausen for att bekrifta
inldgget. Den hir typen av homosociala relationer
observeras frimst vid de fysiska métena, och inte vid alla.

Det ska ocksa noteras att flera av de manliga granskarna
anvinder sin stillning pa motet pé ett sitt som ar
positivt for hela gruppen. Det ir inte sillan en man
som tar pa sig rollen att pitala om en granskare inte har
kommit till tals, liksom om en bedémning eller ett visst
perspektiv verkar viga littare 4n andra. Den hir
balanserande funktionen stir dven Fortes personal for.

Status och inflytande under métet

Intrycket att vissa perspektiv och roster tillmits storre
vikt under motena stirks nir utfallet granskas. Utover
att vissa amnen och teman dr mer frekventa bland de
foreslagna projekten, syns dven ett visst monster
gillande vem som har féredragit dem, déir nigra namn
dterkommer oftare dn andra. Ansdkningarna dr i regel
jimnt fordelade mellan granskarna, men ans6kningar
som foredras av min foreslds oftare for godkinnande.
Detta giller for alla grupper utom i en, dir det omvinda
forhillandet rdder. Att en granskare presenterar en
ansokan, innebdr dock inte att samma granskare har
drivit igenom, eller ens stottat, beslutet att foresla
beviljning. Diremot kan det ge en fingervisning om
vems och vilket expertomrade som ansetts viktigt i
bedémningen eftersom ans6kningarna har fordelats
baserat pa granskarnas expertomréiden. I ett par fall
syns det i poingsittningen att manliga granskares
bedémningar har slagit igenom starkast oavsett vem
som varit féredragande. I gruppen ddr kvinnliga
granskare presenterat de foreslagna projekten var dock
de manliga granskarna generellt nigot mindre positiva
till forslagen, sett till podngsittningen.

Liknande kénsmonster kan observeras i flera grupper,
men inte i alla. Det hinder till exempel att relativt
traditionella skiljelinjer framtrider mellan hur manliga
och kvinnliga granskare prioriterar nir det giller
dmnesomréde. Detta dr tydligast i rena rostningssitua-
tioner mot slutet av motet. I nagra av de observerade
grupperna syns ett monster dir mén tycks ge ligre
podng till forskning om maskulinitetsnormer och
forskning som utgar ifrin feministisk teori. Det
avspeglas ocksd i omdémena som de ger pa métena.
Eftersom det i flera fall inte framkommer nigra
vetenskapliga argument for varfor ansokningen bor
avslds kan det tolkas som ett uttryck for svalt intresse
for forskningsfragan som sadan, och i nigot fall f6r att
granskaren inte anser sig kunna bedéma forskningen.
Vid ett tillfille véljer ordféranden (som dr man) att g
till avslag trots att tvd av de kvinnliga granskarna siger
att de inte uppfattat vilka argumenten for avslag var.
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Det finns ocksé exempel pd motsatsen, ddr manliga
granskare stiller sig positiva till genusforskning och dér
kvinnliga granskare skarpt motsitter sig projekten. En
studie som vilar pa feministisk analys méter till exem-
pel hart motstand frin en kvinnlig granskare som vill
se en bredare studiepopulation: "Jag gillar inte den hir
ansokan, jag forstar inte varfor de bara fokuserar pa
kvinnor”. Flera andra tar stillning f6r ansékan och
menar att det inte dr en brist i sig att ans6kan ringar
in ett givet fenomen kopplat till en viss grupp och
paminner om att beredningsgruppen just bedémt ett
projekt med enbart min i studiepopulationen som
hogintressant. Kritiken riktas da i stillet mot ans6-
kans begreppsapparat, som ér vanlig i feministisk
teori. I Vetenskapsridets observationsstudie (2020)
beskrivs en liknande situation di en kvinnlig granskare
framstod som sirskilt hird i sina bedémningar av
ansokningar frin kvinnor. Detta relateras till fenomen
som har beskrivits i litteraturen dir kvinnor som
verkar i en diskurs om kénsneutralitet upplever ett
behov av att signalera till omvirlden att de ir fria fran
lojaliteter med andra kvinnor (Vetenskapsridet 2020).

Forskare lyssnar pd forskare

I flera beredningsgrupper har samhallsrepresentanterna
en tydligt tillbakadragen roll. Deras bedémningar tycks
ocksa viga ldttare dn de vetenskapliga granskarnas i flera
grupper, trots uttalade riktlinjer frin Forte att bedom-
ningarna ska tillmitas lika stor betydelse. Det tar sig
uttryck pa flera sitt. I tvd grupper hinner en timme av
motet passera innan samhillsrepresentanterna, som ar
bide kvinnor och min, yttrar sig for férsta gingen

— och utan att nigon efterfragar deras dsikter. Under
ett annat mote sitter en av samhillsgranskarna linga
stunder utanfor motescirkeln, eftersom hon inte fir
plats att koppla in sin dator vid bordet. Ingen reagerar.
Det finns ocksé exempel pd ndr samhillsrepresentan-
ternas inldgg ignoreras eller forringas. Vid ett tillfdlle
blir en samhillsgranskare avbruten av en vetenskaplig
granskare, varpa ordféranden ger ordet till den
vetenskapliga granskaren. Ett annat exempel dr nér en
vetenskaplig granskare just har féredragit en ansékan
som hon ir kritisk till och siger: "D ska vi se om
nigon gillar denna. Jaa (bebisrost), Asa gillade den.”
Nir Asa, som ir samhillsgranskare, har redogjort for
sina argument ursiktar sig den vetenskapliga granskaren
och forklarar att kollegor ibland raljerar 6ver den
yrkesgrupp praktiker som ansokan behandlar — nigot
som hon sjilv tar avstind ifran.

Det tydligaste exemplet dr att en grupp formaliserar
samhillsgranskarnas ligre inflytande genom att inféra
en "regel” om att deras beddmningar ska viga mindre
in de vetenskapliga granskarnas. Det leder till att
samhillsgranskarnas podng antingen riknas for sig



eller riknas bort helt i bedémningen. Det framgir att
gruppen har arbetat enligt denna ordning tidigare ar,
och det dr en av samhillsgranskarna som foreslar
arbetssittet pA motet. Under métet bemots inte detta
av Fortes personal, men till gruppens andra mote har
regeln dndrats och ordféranden hinvisar till en
diskussion med Fortes personal infér motet.

Det ir inte ovanligt att samhallsgranskarna sjilva tonar
ned vikten av samhillsperspektivet och dndrar sina
omdomen i linje med gruppens. Relativt ofta lindar de

» » » »

in sina argument i ord som "kanske”, "nog”, “men jag ir
osiiker”, "om det bara ir jag som tycker” och sa vidare.
Mekanismer som gor att individer bidrar till att
uppritthélla och legitimera sin egen underordning ar
vél beskrivna i forskningen. De forklaras som en £6ljd
av komplexa och subtila processer dir individer inter-
naliserar ridande normer, bland annat av pliktkinsla
och f6r att minska kognitiv dissonans, skapa forutsig-

barhet och undvika konflikt.*

Samtidigt finns exempel pd beredningsgrupper dir
samhillsgranskarnas stillning inte skiljer sig fran de
vetenskapliga granskarnas. Generellt framstir moénst-
ret inte lika tydligt under de fysiska métena som vid
de digitala. Det hinder att vetenskapliga granskare
vinder sig till en samhillsgranskare i egenskap av
“expert” och det finns samhillsgranskare som framfér
sina bedémningar med sjdlvklart patos och som
argumenterar friskt dven i motvind. Detta dr sirskilt
tydligt hos de samhillsgranskare, kvinnor som min,
vars yrkesroller innebir ledarskap och en vana att ta
plats. Motstind mot samhillsgranskarnas ligre status
mirks dven pa andra sitt. I flera grupper tar ordf6ran-
den aktivt stillning for och efterfrigar samhalls-
perspektivet. Fortes personal pdminner ocksé ibland
pa forekommen anledning om vikten av att lyssna in
samhillsgranskarna. Samhillsgranskare lyfter ocksé
sjilva vid olika tillfillen att de upplever att det dr svirt
att veta nir deras synpunkter ska komma in och hur
dessa ska viktas i forhallande till vetenskaplig kvalitet.
En samhillsgranskare vicker frigan om samhillsrepre-
sentanterna behover vara flera till antalet f6r att fa mer
tyngd. Ett annat 6nskemail handlar om att klargora
skillnaden mellan nyttogérande och samhillsrelevans,

sd att uppdraget ska bli tydligare for alla granskare.

Aven om det inte framtrider ett tydligt konsménster
kopplat till ovan beskrivna maktrelation, finns spér av
det bindra tinkande som inledningsvis beskrivs
uppritthilla hierarkier. Genom att uppritta en skilje-
linje mellan teori och praktik, med stod i de formella

rollerna, etableras en ordning dir det ena perspektivet
kan virderas hogre dn det andra. Aven citatet om hur
andra forskarkollegor raljerar 6ver yrkesverksamma
praktiker understryker en sidan uppdelning. Att flera
av samhillsgranskarna i sjilva verket dr vetenskapligt
hégt meriterade, visar hur effektivt en sidan tankefigur
fungerar, di granskarna inordnar sig i de roller som
rummet bjuder. Utifrin observationerna ovan ir det
tinkbart att detta inverkar pa Fortes mojligheter att
uppni helhetsbeddmningar och balans mellan veten-
skaplig kvalitet och samhillsnytta.

Beddmning av ansdkan och
den sdkande

Det ir slaende att granskarna dr mycket noggranna
med att skilja mellan ans6kan och sékande under
motena och att de bemodar sig med att beskriva
ansokningarna sa neutralt och sakligt som mojligt.
Ansokningarna omnimns i regel med diarienummer
eller med hénvisning till forskningsfrigan, exempelvis
“studien om yrkeschauftérerna”. Uttryckliga hinvis-
ningar till sékandens namn, kén, dlder, etniska
bakgrund eller institutionstillhérighet dr ovanliga i
alla beredningsgrupper. I slutdiskussionerna blir det
nagot vanligare att de terstiende ansokningarna
diskuteras med hinvisning till efternamn och ibland
disciplin eller kén. Det hinger samman med att vissa
grupper strivar efter en bredd i urvalet, detta trots att
instruktionen frin Forte dr att portfolio ska jimforas
forst efter principen om att gynna underrepresenterat
kén. Men troligen ocksa med att ansdkningarna i
slutskedet dr firre och stills mot varandra pa ett annat
sitt, se vidare diskussion nedan.

Observatorens sammantagna intryck dr att Fortes
instruktioner om att undvika kinsloargument, infor-
mell information och virdeladdade omd6men tas pi
allvar. De tycks bidra béide till en form av sjilvgransk-
ning och ett métesklimat dir granskarna hjilps éat for
att hélla processen fri frin virdeladdade omdémen.
Ibland genom att granskarna pidminner varandra:
"Du far utveckla, man kan inte bara siga att man inte
gillar ett projekt”.

Det ir dven troligt att Fortes fokus pa balans mellan
samhillsnytta och vetenskaplig kvalitet samt positiva
syn pa tvirvetenskaplig forskning, avspeglar sig i
diskussionen genom att motverka strikta hierarkier
mellan olika dmnen, vetenskapliga filt och metoder.

4 Begrepp som systemrdttfardigande, symboliskt vald och falskt medvetande forklarar hur maktstrukturer framstar som naturliga och legitima, vilket gér att de
sallan ifrdgasétts, ens av de som missgynnas. Se till exempel Bourdieu (1991); Jost, Banaji och Nosek (2004).
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Det mirks genom att multidisciplindra och heterogent
sammansatta team, "mixed-methods” och samverkan
med det omgivande sambhillet i regel lyfts fram som
styrkor av granskarna.

Sdrskilt positiva omdémen ges till mdn av mdn
Samtidigt noteras ett monster nir det giller ansok-
ningar som mottas med sirskilt stor entusiasm. Det
giller ansokningar som omnimns som typiska "high
risk — high gain™projekt och som fir omdémen som:
"Hett och lovande”, "Akademiskt genombrott”,
"Toppforskning”, "Nyskapande och i forskningsfron-
ten” samt "Hog originalitet, innovativt och vildigt
spiannande”. En ansokan lyfts som “"ground breaking”,
“smashing” och "virldssensation”. Ytterligare en annan
far ett brandtal med tillhorande illustrationer pa ett
ritblock. Gemensamt f6r de nimnda exemplen dr att
projekten leds av mén och att omdémena kommer
frin min. Med ett undantag dr forskargrupperna
ocksd mansdominerade. Det dr bara undantagsvis
liknande omdémen ges till projekt som leds av
kvinnor. Det gir inte att utesluta att det dr ansok-
ningarnas kvaliteter som kommer till uttryck i ovan
exempel, men med undantag for ett av projekten, visar
gruppens genomsnittliga podngsittning pa ett relativt
lagt stod initialt (mellan 20 och 33 procent ville
bevilja). Omdémena hakar ocksa i en diskurs som i
litteraturen har beskrivits som "det vetenskapliga
manliga geniet” dir kompetens, vetenskap och
genialitet kopplas samman med forestillningar om

maskulinitet (se till exempel Tellhed 2021).

Pi ett liknande sitt kan andra omdoémen relateras till
diskurser som férknippar kvinnors framgang med
hart arbete, snarare dn begivning (Jimfor Ohrn &
Holm 2014; Tellhed 2021). En ansokan, skriven av en
kvinnodominerad forskargrupp beskrivs som “habil
och vacker”. Forskarna idr ”jitteduktiga” och kan
“skota det hir gorbra”, men ansokan dr "inte si
originell”. Omdémen dir ansékningar beskrivs som
vilskrivna, men inte nytinkande, dr relativt vanliga.
Ofta, som i foljande exempel, giller omdomena
projekt som leds av kvinnor: "De har bra med erfaren-
het, relevant ansékan men ganska traditionell och inte
sd innovativ”, "Vilskriven, vilgrundad, men vad ir
nytt?”, "Projektet dr rimligt, de har kompetensen, men
inte originaliteten”. I ndgra fall blir omdémena
mindre sakliga: "Hog genomforbarhet, erfaren forska-
re som kan bidra med ny kunskap, men jag kinde inte
att jag ville prioritera det hir projektet”. Eller "otroligt
spiannande frigestillning, men jag vet inte om de dr
de bista att forska pa den.”

Vid ett tillfille nir en kvinna ger omdémet att en
ans6kan med kvinnlig projektledare stir f6r nigot
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"nytt och otroligt spannande,” fir hon inledningsvis
medhall frin gruppen. Men direfter gir diskussionen
over till att fokusera pa brister i ansokan, och mot
slutet dr samtliga granskare, inklusive den forsta,
tveksamma till att bevilja. I en liknande situation, dér
projektledaren dr man, ligger flera granskare ddremot
ner extra anstringning for att hitta positiva aspekter
efter ett sirskilt positivt omddme, trots egna tvivel:
"Jag vill verkligen gilla den hir, men jag dr osidker”.
Aven om detta kan vara tillfalligheter, speglar det vad
manga kvinnliga akademiker beskrivit: att deras
arbete ofta granskas héirdare och bedéms enligt andra
mittstockar (se till exempel SULF, 2022)

Bdde hog och ldg dlder forknippas ibland med risker
Under de observerade motena forekommer diskussioner
relaterade till sokandens dlder och karridralder, definierat
som tiden en forskare varit verksam efter sin doktors-
examen. Vid nagra tillfillen blir det tydligt att en lag
karridralder uppfattas som en riskfaktor. Féljande citat
illustrerar detta: "Begransningen for mig ar etisk, det dr
en vildigt ung forskare och en vildigt sarbar situation
for milgruppen.” Trots att ansokan i ovrigt bedoms
som innovativ och intressant av samma granskare, vill
granskaren avsla eftersom forskarens alder inte dr "ritt
t6r metoden och mélgruppen”.

Liknande observationer har gjorts i tidigare rapporter
frin Vetenskapsradet (2012; 2023; 2024), dir lig
karridrdlder ofta kopplas till brist pa erfarenhet och
lyfts som en orosfaktor, dven nir ansdkan i dvrigt
bedéms som stark. Tidigare studier har ocksa pekat
pé att bedémare har svirt att bortse frin karridralder
eftersom den ofta korrelerar med @mneskunskap och
vetenskaplig kvalitet (Husu & Callerstig 2018,
Vetenskapsriadet 2022; 2024). Foljande citat frin en av
Fortes beredningsgrupper kan tolkas som ett exempel
pa en sidan situation, ddr granskaren vill férklara
potentiella svagheter i ansdkan med s6kandens alder:
"Forst tyckte jag det var bra, sen léste jag igen. Det dr
skrivet av en vildigt ung doktor, kanske inte erfaren
nog att fokusera och avgrinsa pa ett bra sitt.”

Samtidigt finns en viss ambivalens kring om lig
karridralder ska ligga en ansokan till last. Under ett
mote diskuterar granskarna om juniora sékande borde
bedémas generosare, da det hor till lirandet att gora
misstag i borjan av karridren, eller om de tvirtom borde
bedémas hardare, da de har tiden framf6r sig och bér
torsta avvisandet som en del av larprocessen. Liknande
resonemang om att det bor stillas hogre krav pa
exempelvis en professor, som redan bevisat sin formaga
att leverera, aterfinns bland annat i rapporten frin

Riksbankens jubileumsfond (Husu & Callerstig 2018).
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Men hog karridrilder ses inte enbart som en fordel av
granskarna. Precis som Vetenskapsradet tidigare
noterat (2012) framfors dven risker med att bevilja
bidrag till sokande som passerat pensionsaldern.
Granskarna diskuterar till exempel f6rdelningen av
arbetstid i projekten och lyfter farhagan att juniora
forskare, doktorander eller forskningsassistenter
riskerar att fa for lite stod i arbetet. Vissa granskare
framhaller i sammanhanget att det ir ett vanligt och
ofta framgéngsrikt uppligg att seniora forskare bidrar
med sin expertis pd en begrinsad tid i ett projekt. Men
det forekommer ocksa uppfattningar om att seniora
forskare eller emeritusforskare ibland linar sitt namn
till ansékan, medan forskningsassistenter eller dokto-
rander stir for det huvudsakliga arbetet. Vid ett sidant
tillfille uppfattar ordféranden att diskussionen ar
problematisk utifrin ett ldersdiskrimineringshinseende
och avbryter den. Detta ir ett tydligt exempel pa nir
en ordforande griper in med stdd i Fortes instruktioner
kring hur dylika situationer ska hanteras.

Nigot som diremot saknas i Fortes riktlinjer dr
vigledning for hur granskarna bor forhilla sig till
karridralder. Riksbankens jubileumsfond anger
exempelvis att karridralder ska analyseras i relation till
samtliga finansierade projektdeltagare, medan Veten-
skapsradet foreskriver att meriter ska bedomas relativt
karridralder, och att avrikningsbar tid sisom forildra-
ledighet, sjukdom eller andra akademiska uppdrag ska
beaktas i beddmningen.

Aven om det i de observerade métena inte gick att
urskilja nigra tydliga konsmonster i diskussionerna
om alder, finns skal att uppmirksamma granskare pa
att en betoning av karridrilder och ackumulerade
meriter kan ha ojimstillda effekter, eftersom mién ir
overrepresenterade i gruppen seniora forskare.

Process och tillvdgagangs-
satt paverkar deltagande pa
lika villkor

Flexibla ramverk och skilda gruppkulturer

Pi Forte finns en medvetenhet om att en trygg,
positiv gruppdynamik och ett gott samtalsklimat dr
viktiga kvaliteter i beredningarna. I syfte att virna
detta har myndigheten valt att undvika detaljstyrning
av processen och det finns en tillatande instillning
gillande bade métesformer, rutiner och tillimpning i
beredningen. Det kan handla om vilket sprak som ska
talas, om métet hills digitalt, fysiskt eller i hybrid-
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form, men ocksi om olika bedémningsstrategier, hur
prioriteringen gors och reserver utses.

En baksida av denna flexibilitet kan vara att det
etableras skilda kulturer, virdesystem och logiker i
olika grupper, ibland subtila och svéra att sitta fingret
pa. Detta dr ocksd nagot som sker i de observerade
beredningsgrupperna. Det yttrar sig genom att olika
saker blir viktiga under métets ging, vissa fragestill-
ningar eller teman blir dterkommande och tillmats
storre vikt dn andra. Det hinder dven att grupperna
stiller upp egna regler for moétet, som inte aterfinns i
Fortes krav eller kriterier f6r bedomning. Ett exempel
har beskrivits ovan nir en grupp inledningsvis be-
stimmer att samhdllsrepresentantens bedémning
endast ska vigas in om de vetenskapliga granskarna
inte kommer 6verens. I andra grupper mirks en
prioritering av till exempel vissa metodologiska
perspektiv. Medan en grupp ger etiska perspektiv och
overviganden stort utrymme i diskussionen har en
annan genomgiende fler diskussioner dn 6vriga
grupper om hur genusperspektivet hanteras i relation
till ansokningarna. I en av grupperna etableras ett
ifragasittande forhallningssitt som gor att ansok-
ningarna genomgiende bedéms vildigt ingdende och
hart. I slutet av métet behéver granskarna édtervinda
till redan refuserade ansdkningar for att hitta projekt
som ska finansieras.

Forskningssekreterarens roll for struktur och
inkludering

En viktig uppgift for Fortes personal under moétet dr
att inleda och avsluta det med information. De flesta
av forskningssekreterarna anvinder det gemensamma
bildspelet som st6d och gir noggrant igenom varje
bild, inklusive bedomningskriterier, exempel pé olika
former av bias och vad granskarna bor vara observanta
pa for att undvika att beddmningarna paverkas av
ovidkommande information. I ett fall har informationen
i stillet skickats ut i forvig till gruppen. Det leder till
att granskarna varken far del av ansdkningsstatistiken
gillande kon i borjan av métet eller att de foljer upp
den i slutet av motet, eftersom denna ordning stottas
av bildspelet. Den gemensamma informationen ir inte
bara viktig som information och for att félja en
bestimd agenda, utan fyller ocksé en funktion genom
att ge tillfille till frigor och reflektioner kring exem-
pelvis innebérden av jamstilld forskningsfinansiering
och kriterier som r6r jamstilldhet.

Som regel flyter métena pd utan stérre inblandning
fran Fortes personal, men det forekommer att forsk-
ningssekreteraren bryter in i diskussionen. Ofta dr det
tor att reda ut och guida i en svar friga eller for att
toresla en 16sning eller paus ndr motet ser ut att lisa
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sig. Det dr vanligt att Fortes personal engagerar sig i
javshanteringen i slutet av motet, och f6r att fortydliga
den sirskilda ordning som innebir att ansdkan forst i
steg tvé fir jaimforas med andra ansokningar utifrin
portfolj, for att astadkomma en storre spridning bland
forskningsfragor och vetenskapliga filt. Innan ansdkan
far jamforas utifrdn portfolj ska konstordelningen ha
beaktats utifrin principen att underrepresenterat kon
kan gynnas vid likvirdiga ans6kningar. Detta disku-
teras vidare nedan.

Forskningssekreterarens involvering har ofta en balan-
serande funktion pd métet och bidrar i flera fall till
struktur i samtalet och att fler roster kommer till tals.
Som framgitt ovan férekommer det att ordféranden
behover stod i att fordela ordet pi ett rittvist sitt. Det
hinder regelbundet att forskningssekreteraren upp-
miérksammar ordféranden pa ndr négon ricker upp
handen, inte har yttrat sig pa linge eller befinner sig i
rummet trots jav. Att en forskningssekreterare dr aktiv
pa detta sitt sker oftare pa vissa méten dn andra. Det
tycks bero pa hur forskningssekreteraren uppfattar sin
roll, snarare dn pé att dessa situationer dr vanligare
under vissa moten. En del kommunikation pagar dven
digitalt mellan Fortes personal och med ordféranden,
bade under, innan och mellan métena. Det betyder att
det troligen forekommer mer involvering fran Fortes
sida dn vad som dr markbart i sjilva métesrummet.

Motesformens betydelse for deltagande pa lika villkor
Under observationerna blir det tydligt att motesformen
har en pataglig inverkan pa hur vil arbetet fungerar och
pa villkoren for deltagandet. Generellt verkar fysiska och
helt digitala méten fungera smidigare, med firre avbrott
och ett mer jimlikt deltagande. Samtidigt som hybrid-
moten underldttar for de som annars hade haft langa
resvigar, var de mer utmanande, med dterkommande
tekniska problem sasom ljud- och bildstérningar.

Det framstod ocksa som en utmaning att hitta balansen
mellan att lita samtalet i rummet piga ostort och att
sikerstilla att deltagarna pa link kunde f6lja och delta
i diskussionen. Det hinde vid flera tillfillen att digitala
deltagare tillfalligt glomdes bort, vilket paverkade
deras mojlighet att delta aktivt. Det framgick ocksa att
ménga digitala deltagare pa hybridméten deltog mindre
aktivt i samtalet dn de gjorde vid fysiska moten.
Svarigheten att folja diskussionen i rummet frin link
blev uppenbar vid det tillfille da observatérerna deltog
digitalt vid ett i 6vrigt fysiskt mote.

Annat som kan spela in under processen ir spriket.
Det verkar exempelvis inge sirskild respekt att tala
mycket bra engelska. Vid ett par méten framstod det
som att granskarna inte haft en gemensam bild av
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vilket sprak som skulle anvindas, vilket ledde till
missforstind och behov av improviserad versittning
av synpunkter och bedémningar. Att nigra talar sitt
modersmil och andra inte tycks ocksi paverka hur
delaktig en granskare blir i métet. Detta blir sarskilt
tydligt om nagot eller nigra av f6ljande faktorer
sammanfaller: personen dr samhillsgranskare, inte
talar sitt modersmal och befinner sig pa distans nir
ovriga finns i ett fysiskt mote.

Hanteringen av krav pd kons- och genusperspektiv
Det varierar hur aktivt beredningsgrupperna férhaller
sig till kravet att ett kons- och genusperspektiv ska
beaktas i forskningen dir det dr tillimpligt. I hilften
av beredningsgrupperna tas kravet upp relativt genom-
gaende i relation till ans6kningarna, medan kén och
genus i den andra hilften inte ingdr som en del av
argumentationen mer dn undantagsvis. Sett till helheten
kan det konstateras att kravet om relevans for Fortes
omriden beaktas mer frekvent och systematiskt, an
kraven om etik respektive kons- och genusperspektiv.

Nir kravet om koéns- och genusperspektiv tas upp i
relation till en ans6kan sa leder det i regel till ett kort
konstaterande om det finns med i ansokan eller inte.
Det diskuteras sillan mer ingéende. Det férekommer
att ett bristande, eller vil beaktat genusperspektiv
anvinds som en del av argumentationen for att motivera
ett avslag eller lyfta en ansékan vidare i processen, men
det ir relativt sallsynt att det far ett avgérande utslag.
Det tyder pa att ett kons- eller genusperspektiv inte
uppfattas som ett krav nira knutet till vriga kvalitets-
kriterier, utan som mer eller mindre valbart.

I vissa grupper leder den inledande informationen till
en viss osikerhet om vad jamstilld forskningsfinansie-
ring innebdr. Det yttrar sig genom att granskarna
stiller frigor om vad man fir och inte bor siga. Den
initiala tvekan kan till en borjan verka nigot him-
mande, men allteftersom métet fortgar hittar gran-
skarna i regel en balans. Det finns dock situationer
ddr det uppstar frigor under motes gang. Ett sidant
exempel dr den tidigare beskrivna situationen dir
meningarna gir isir om det talar emot en ansékan att
studiepopulationen dr enkdnad. Det dr tydligt att
processen hade vunnit pa ett klargérande fran Forte,
sirskilt med tanke pd att en ansokan med enbart
kvinnor i studiepopulationen vid det aktuella tillfallet
sorterades bort av detta skil, medan forskning som
enbart riktades till min inte problematiserades p
samma sitt och gick vidare i bedémningen.

Samma grupp utmairker sig genom att genusperspek-
tivet oftare diskuteras mer ingiende i relation till
forskningens innehall. Granskarna géir di och da in
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pa detaljer och diskuterar hur perspektivet behandlas,
vad som saknas och vilka styrkorna dr. Genusperspek-
tivet bérs av sivil kvinnliga som manliga granskare
under moétet och inte uteslutande av de granskare som
har en genusvetenskaplig bakgrund. Diremot ir
granskarna inte alltid 6verens om hur kravet pa

kons- och genusperspektiv ska tolkas och diskussio-
nerna leder inte till en storre variation bland de
foreslagna projekten. I stillet utgors gruppens slutliga
forslag av projekt som primirt syftar till att utveckla
kunskap till nytta f6r mén eller som rér mansdomine-
rade branscher och arbetsplatser.

Detta kan jimforas mot en annan beredningsgrupp
som inte har fitt ndgon muntlig information frin
Fortes personal vid métets borjan om hur kéns- och
genusperspektivet ska behandlas och inte heller
diskuterar perspektivet i relation till ansdkningarna i
nagon storre utstrickning. Resultatet dr trots detta en
bredd av beviljade projekt, visserligen till 6vervigande
del mansdominerade projekt, men frin olika discipliner
och med en variation av teman och med lika manga
kvinnliga som manliga huvudsékanden.

Uppfdljning av konsfordelning och prioritering av
underrepresenterat kén

Majoriteten av grupperna far information vid moétets
boérjan om att beviljandegraden for kvinnor och min
ska f6ljas upp baserat pa s6ktryck samt att uppenbara
skevheter ska diskuteras och motiveras. De flesta
grupperna gor ocksé i nagot skede en uppfdljning av
utfallet utifrin kon. I samtliga fall stannar det vid att
andelarna kvinnor och min bland projektledarna
jaimfors med utgingsliget. I ett par fall vicker det
frigor fran granskare om forindringen féranleder en
atgird. Fortes personal signalerar i dessa fall att motet
endast ska notera skillnaden, justeringar till fordel for
det underrepresenterade konet ska bara goras om det
giller likvirdiga ansokningar. Vid ett tillfille vill en
granskare dé byta ordning pa de foreslagna reserverna,
med motivationen att det inte finns en uppenbar
skillnad i kvalitet och att ett beviljande av forsta-
reserven skulle 6ka konsskillnaden ytterligare, men
far inget gehor frin Gvriga gruppen.

Under de observerade moétena tillimpas aldrig princi-
pen om att gynna det underrepresenterade konet vid
likvirdiga ans6kningar. Det r ocksa sillan som
konsskillnaderna i utfallet ”diskuteras och motiveras”,
dven om Fortes personal i nigra fall efterfragar
reflektioner kring vilka méjliga forklaringar som kan
finnas till utfallet. Det sker exempelvis i den grupp
dir samtliga foreslagna projekt har en projektledare
som dr kvinna. Detta leder inte till nigon reflektion
utifran kon, men 6ppnar f6r en bredare diskussion dir
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gruppen funderar 6ver om andra typer av bias inverkat
pa processen, bland annat om sokanden med ickes-
venska efternamn har klarat sig mindre bra eller om
tordelning 6ver olika lirositen, forskningsinstitutioner
och discipliner borde beaktas, nigot Forte idag inte
instruerar granskarna att gora.

Flera grupper tar upp liknande fragestillningar. En
grupp noterar till exempel att nationalekonomiska
argument och metoder haft ett stort genomslag under
motet, aven di det kan ha funnits andra mer effektiva
sitt att méta. Ytterligare en grupp reflekterar 6ver en
tendens att favorisera kvantitativa metoder over
kvalitativa under motet och noterar att utfallet visar
att processen inte har varit objektiv utan gynnat en
viss typ av forskning. En grupp diskuterar om grup-
pens sammansittning riskerar att bidra till att miss-
gynna juridiska ans6kningar. Det férekommer att
granskarna sjilva gor en summering av vilka dmnen
och teman som forslagits infor slutdiskussionen for att
kontrollera om det finns en 6vervikt it nigot hall
bland imnen och teman. Detta trots att instruktionen
frin Forte dr att portfolio ska jamforas forst efter
principen om att gynna underrepresenterat kon.

Det framstir som svirt att fora en diskussion med
utgingspunkt i konsférdelningen bland huvudsékanden
som enskild faktor, medan ovan exempel visar att det
finns en 6ppenhet for att diskutera hur olika slags bias
hos granskarna kan paverka processen och ge ett
partiskt urval. Att en sidan partiskhet ocksé kan ha
konade effekter, genom att exempelvis forstirka en
virdehierarki dér forskning inom traditionellt masku-
lint kodade omraden gynnas, diskuteras inte pa nidgot
uttalat vis. Det ar diremot sannolikt att en sidan
diskussion skulle vara virdefull. Med tanke pi att en
jamn konsfordelning bland huvudsékanden inte
utesluter en ojimn konsrepresentation inom projekt-
gruppen i stort eller att forskningen ensidigt gynnar
vissa grupper, perspektiv och frigestillningar, vicks
frigan om kraven pa att i forsta hand folja upp
projektledarnas kon till och med riskerar att sta i
vigen for andra jamstilldhetsstrivanden.

Risk far partiskhet i slutet av motet

I slutet av en laing motesdag ska beredningsgruppen
enas om det slutliga forslaget pa beviljade och reserver.
Beroende pa hur minga som gruppen redan har enats
om att bevilja, ska nu slutlistan minska eller 6ka med
hjilp av reserverna. Detta ir en erkint kritisk del av
processen. Samtidigt finns ingen bestimd rutin f6r hur
slutdiskussionen ska ga till. Fortes personal blir i de
observerade moétena mer aktiva i att vigleda gruppen
under slutdiskussionen, men i princip dr det upp till
varje grupp att vilja strategi utifrin det unika liget.
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Under de moten som observeras anvinds flera olika
strategier. Vanligen genomf6r gruppen nagon form av
omrostning dir varje granskare rankar ansokningarna.
Diskussion om kvaliteten pa ansokningarna sker
sillan vid dessa omrdstningar, dven om det hinder att
granskare efterfragar diskussion och féresprakar
konsensus. Observatéren uppfattar att det foreligger
en viss risk for att omrostningen blir en friga om
personliga favoriter och preferenser nir argumenten
inte lingre redovisas och bemots pa ett transparent
sitt, utan ersitts av rankning och sifferexercis. I nagot
fall syns ocksa en skiljelinje mellan hur kvinnor och
min réstar, dir kvinnorna lagger sina réster pd projekt
som leds av kvinnor medan minnen rostar pa projekt
som leds av min.

Javshanteringen kan ocksa paverka omréstningen och
ar i detta skede sirskilt komplicerad. Antalet jiviga
granskare avgor hur méinga som kan tala for eller emot
en ansokan. For att kompensera ansokningar som
bed6ms av firre granskare provar en grupp att vikta
rosterna, men maste efterhand vilja en annan strategi
ndr ingen tydlig rangordning framtrdder. Under de
observerade métena hinder det att jéviga ibland dr kvar
i rummet medan rostningen pigar, dven om de inte far
ldgga sin rost pa vissa ansokningar. Det dr d4 i princip
mojligt att gynna en ansdkan genom att rosta ned en
konkurrent. Aven om en javig har limnat rummet
tillfalligt kan en sidan situation uppstd. En del grupper
16ser detta genom att helt utesluta jiviga granskare frin
slutdiskussionen. Det minskar risken f6r partiskhet
men kan samtidigt innebéra att det dr fi granskare kvar
i den slutgiltiga bedémningen.

Observatéren ser inte ndgon uppenbar situation dir
partiskhet paverkar sjilva slutdiskussionen. I den mén
det gir att misstinka att en viss typ av studier har
gynnats under ett mote sa dr detta snarare ett resultat
av den samlade bedémningsprocessen. Diremot fram-
stir slutdiskussionen ofta som relativt rorig, svarover-
blickbar och férenad med vissa risker f6r partiskhet.

Aven granskare tycks uppleva slutdiskussionen pa ett
liknande sitt. Olika 16sningar diskuteras och ibland
uppstar en frustration i gruppen. I de fall da processen
gar smidigt beror det antingen pi att antalet ans6k-
ningar som gruppen enats om fore slutdiskussionen
redan 6verensstimmer med det antal som de fir foresls,
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eller pa att ingen av reserverna har jav. I de efterfoljande
reflektionerna kring processen mirks i flera fall en
sjalvkritisk instdllning och oro for att processen inte har
gatt helt ritt till. Det handlar i nigra fall om en farhiga
att nagon form av bias har influerat bedémningspro-
cessen, men ocksd om att processen som helhet kan ha
gatt for snabbt, samt att podngsittningen innebir en
kvantifiering som inte virderar argumenten och diskus-
sionen tillrickligt hogt.

Granskare i olika grupper lyfter att det vore rimligt
att i slutskedet jamfora spridningen mellan exempelvis
fragestillning, 4mne, disciplin och lirosite — i den
hindelse att bias blir synliga forst pa slutet. Granskarna
har i uppdrag att, efter att vid likvirdiga ansokningar
ddr det underrepresenterade konet har prioriterats,
prioritera ans6kningar som bidrar till en stérre
variation av forskningsfragor och tematik. Amne,
disciplin och ldrosite fir inte tillmitas betydelse i
bedémningen. Som beskrivits ovan forekommer det
ocksd att nigra av grupperna tar initiativ till en sidan
diskussion kring det slutliga urvalet.

I en av grupperna blir den hir diskussionen sirskilt
kinslig. Ndgra ansokningar har sparats till slutdiskus-
sionen eftersom gruppen ir oenig och vill undvika en
lisning. Pa slutet visar det sig att tillrickligt manga
projekt redan dr beviljade och att det inte behévs en
ny diskussion av de parkerade ansokningarna. Nu
uppfattar nigra av granskarna att det slutliga urvalet
ar alltfor likriktat och menar att det tyder p4 att
processen inte har varit neutral. De tycker sig uppfatta
en konsensus om 710 000 data 4r bittre dn 20 kvalita-
tiva intervjuer” och varnar for att vissa vetenskapliga
tilt kan ha gynnats i processen, da det kan vara littare
att relatera till konkreta fysiska risker dn exempelvis
sociala risker. Liksom andra grupper har gjort reser de
frigan om att det behover finnas en méjlighet for
gruppen att viga in nya hdnsyn nir de ser att urvalet
har blivit snedvridet. Gemensamt fér de grupper dir
slutdiskussionen har varit utmanande 4r att granskarna
efterfragar regler for slutdiskussionen, alternativt en
uppsittning av olika modeller att arbeta efter i slut-
skedet av bedomningsprocessen.
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Fordelningsutfall i de observerade
beredningsgrupperna

Detta kapitel redovisar férdelningsutfallet i berednings-
gruppernas forslag till beslut, med fokus pa: huvud-
s6kandens kon och namn, kénssammansittningen i
projektgrupperna samt projektens inriktning. Kéns-
fordelningen i projekten och spridningen mellan
forskningsfrigor, imnen och perspektiv lyfts fram for
att identifiera méjliga monster av systematisk favorise-
ring eller exkludering baserat pa kon. Genom att
anvinda namn som en proxy undersoks dven tecken

pa diskriminering kopplad till etnisk tillhérighet.

Sokande projekt leds oftast
av kvinnor med nordiska
namn

De observerade beredningsgrupperna hade totalt 569
ansokningar att hantera mellan sig. Miangden ansok-
ningar per grupp varierade mellan 63 och 130. Sett
till helheten var kvinnor i majoritet bland de huvud-
sokande (58 procent). I en av beredningsgrupperna var
en knapp majoritet av de huvudsékande min och i en
var konsfoérdelningen helt jimn medan kvinnor var i
majoritet i de 6vriga fyra. En tydlig majoritet av
projektens huvudsokande hade nordiskt klingande
namn (68 procent). En mindre andel namn kunde
associeras till 6vriga Europa (20 procent), medan det
var minst vanligt att huvuds6kanden bar namn med
utomeuropeiskt ursprung (11 procent). Detta monster
var genomgdende i samtliga beredningsgrupper.

Nir ansokningarna i stillet kategoriseras utifran
kénssammansittning, dér inte bara projektledaren
utan samtliga medverkande riknas, framkommer att
kvinnor var i majoritet (det vill sdga utgjorde mer dn
50 procent av projektgruppen) i 51 procent av de
sokande projekten. Min var i majoritet i 30 procent
av projekten, medan 19 procent hade en helt jimn
konsfordelning. I en beredningsgrupp var projekt med
min i majoritet den stérsta kategorin. Sammanfatt-
ningsvis var det typiska projektet, i de observerade
grupperna, antingen mans- eller kvinnodominerat
till sin sammansittning och leddes av en kvinna med
nordiskt namn.

Bakom besluten - Observationer av makt och kon i beredningsprocessen 2024

Sma skillnader 1
beviljandegrad

Av de 569 sokande beviljades 41 projekt i de sex
beredningsgrupperna, dir antalet beviljade projekt
varierade mellan fyra och nio per grupp. Baserat pa
projektledarens kon syns inga tydliga monster nir det
giller beviljandegrad i den mening att f6rindringen
mellan andelen sékande och andelen beviljade ser
olika ut i beredningsgrupperna. Det gir dirfér inte
att dra slutsatsen att projektledare av ett visst kon
alltid premieras. Diaremot har kvinnor en nigot hogre
beviljandegrad totalt sett. I fyra av sex berednings-
grupper motsvarar konsférdelningen bland de beviljade
projekten de sokandes fordelning, antingen helt eller
med en marginell skillnad som pekar at olika hall.
Storst skillnad mellan andel sokande och andel
beviljade finns i tvd av beredningsgrupperna, dir
kvinnorna 6kar sina andelar bland de beviljade med
cirka 30 procentenheter vardera. I tvd av grupperna
forindrades konsfordelningen fran relativt jamn bland
de sokande till en overvikt av kvinnor bland de
beviljade. Totalt sett 6kar kvinnorna sin andel bland
de beviljade projekten med 14 procentenheter medan
mannen minskar sin andel med motsvarande siffra,
jamfort med andelarna bland de s6kande projekten.

Aven nir det giller projektgruppernas sammansitt-
ning dr kénsmonstren relativt sma. Projekt med en
majoritet av mén har en néigot liagre beviljandegrad,
jamfort med projekt som har en jimn konsfordelning
eller som dir kvinnor dr i majoritet. Sett till totalen
okar kvinnodominerade projekt och projekt med jimn
konstordelning med cirka atta procentenheter vardera
nir fordelningen mellan samtliga beviljade projekt
och ans6kningar jimfors. Samtidigt minskar andelen
mansdominerade projekt i motsvarande utstrickning.
Det forklaras frimst av att inget projekt ur kategorin
mansdominerade projekt beviljades i tvd av bered-
ningsgrupperna, dir ocksi samma kategori var liten

bland de sokande.

De fordelar som syns fo6r antingen kvinnor eller min

i nagra av beredningsgrupperna férklaras inte av att
granskarna skulle gynna det egna konet. De biada
beredningsgrupper dir beviljandegraden var hogre for
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kvinnodominerade projekt och projekt ledda av kvinnor
hade samtidigt den jimnaste konsférdelningen bland
granskarna (50 respektive 55 procent kvinnor) och de
leddes av ordféranden med olika kon. I berednings-
gruppen dir mansdominerade projekt och projekt
ledda av min hade en hogre beviljandegrad utgjorde

kvinnor en majoritet av granskarna.

Skillnaderna i beviljandegrad baserat pa projektledarens
namn ir, liksom fallet nir det giller kon, smé. Totalt
sett okar projektledare med nordiskt klingande namn
sin andel bland de beviljade projekten med 12 procent-
enheter, jimfort med andelen bland de s6kande.
Samtidigt minskar andelarna for projektledare med
namn av europeiskt och utomeuropeiskt ursprung
med itta respektive fyra procentenheter. De ligre
beviljandegraderna forklaras frimst av att de senare
kategorierna har fi antal ansékningar och ddrmed
beviljade i varje beredningsgrupp, nigot som ger en
stor effekt pa utfallet. Fem av sex beredningsgrupper
har endast beviljat en huvudsékande med europeiskt
namn och tva av sex beredningsgrupper har beviljat
tva respektive ett projekt dir huvudsokanden har
utomeuropeiskt namn.

Sammanfattningsvis verkar konsfordelningen i
projekten inte haft nigon entydig eller avgorande
betydelse for beviljande i de observerade grupperna.
Monstret baserat pd namn ir dock tydligare dn
kénsmonstren i den meningen att det dr liknande i
samtliga beredningsgrupper. Det vill siga att huvud-
s6kanden med namn av nordiskt ursprung har en
nagot hogre beviljandegrad dn projekt dir huvudso-
kandens namn har ett ursprung utanfér Norden i alla
observerade beredningsgrupper. Det kan ddrfor vara
motiverat att analysera detta monster mer fordjupat
och i relation till fler beredningsgrupper och utlys-
ningar. Kategorisering baserat pd namnens ursprung
ir en osiker metod men det kan indikera att det finns
omedvetna bias eller preferenser som paverkar bedom-
ningarna. Ytterligare forklaringar kan vara att forskare
med nordiskt ursprung dr mer bekanta med de
specifika férvintningar och kriterier som Forte
anvinder. Aven om ansokningarna ir av hog kvalitet,
kan sprikbarridrer eller kulturella skillnader i kom-
munikation paverka hur de uppfattas. Forskare med
nordiskt ursprung kan ocksé ha storre ndtverk inom
den svenska forskningsvirlden, vilket kan ge dem
bittre tillgang till resurser, mentorskap och stéd och
ddrmed oka deras chanser att fa projekt beviljade.
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Mansdominerade projekt
beviljas mest forsknings-
medel 1 snitt

I de undersokta beredningsgrupperna sékte mans-
dominerade projekt i genomsnitt minst forskningsmedel,
men de beviljades mest. Detta giller i alla de fyra
beredningsgrupper dir mansdominerade projekt
beviljades. I dessa grupper beviljades ocksi projekt
med jimn konsférdelning mer medel 4n kvinnodomi-
nerade. Projekt med jimn konsfordelning ansokte om
de hogsta beloppen och beviljades ungefir lika mycket
som de mansdominerade projekten i snitt. Kvinno-
dominerade projekt sokte diremot hogre belopp dn de
mansdominerade projekten men beviljades mérkbart
mindre. Kvinnodominerade projekt beviljades medel i
alla sex grupper men minst medel i fyra av sex grupper.
I de 6vriga tvé grupperna beviljades projekt med jimn
konstordelning minst medel i snitt. Skillnaderna dr
visserligen sma och det ska tilliggas att enstaka bevilja-
de belopp kan paverka medelvirdet mer i kategorin
mansdominerade projekt, eftersom den utgér en liten
andel av de beviljade projekten (15 procent) medan
kvinnodominerade projekt dr betydligt fler (59
procent). Men monstret dr tydligt.

Nir det kommer till resurstilldelning verkar projekt-
gruppens kdnssammansittning ha stérre betydelse dn
huvudsékandens kén. Projekt med kvinnliga projekt-
ledare bade soker och beviljas mest forskningsmedel i
snitt nir vi ser till totalen, dven om det ser olika ut i
de olika beredningsgrupperna. Det syns ingen skill-
nad gillande resursfordelning utifran projektledarens
namn, vilket ska forstis utifrin att ar si fa sokande
och beviljade projekt med projektledare som har
utomeuropeiska och europeiska namn.

Enligt Nationella sekretariatet f6r genusforskning
(2015) finns en relativt stor samstimmighet inom
forskningen om att kvinnors och mins ans6knings-
beteende skiljer sig at, dven om vissa studier pavisar
motstridiga resultat. En vanlig slutsats dr att kvinnor
soker forskningsmedel i ligre utrickning d4n mén och
enligt vissa studier dven andra slags bidrag, och ligre
belopp. Skillnaden gillande beviljade bidrag i de
observerade beredningsgrupperna férklaras dock inte
av att kvinnor har sokt i ligre grad eller ligre belopp.
Ovan konstateras att projekt ledda av kvinnor dr i
majoritet och att kvinnodominerade projekt utgér
ungefir hilften av de sékande i de observerade
beredningsgrupperna. Det dr ocksd de mansdomine-
rade projekten som har sékt ligst belopp i snitt, dven
om skillnaderna ar sma.
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Eftersom Fortes rutiner innebir att granskarna
generellt inte dndrar i de s6kta projektens budgetar,
utan beviljar det sokta beloppet, betyder det att det ar
de mer kostsamma mansdominerade projekten, och de
mindre kostsamma kvinnodominerade projekten, som
har beviljats. Mo6jliga forklaringar, exempelvis relate-
rade till kdnsegregeringen inom olika akademiska
imnesomriden som ocksé kan vara olika resurs-
kravande, har inte undersokts inom ramen for den hir
studien. Men det kan vara av vikt att f6lja upp om
monstret upprepas i flera beredningsgrupper och
utlysningar, eller dterkommer over tid.

Tematiska monster bland de
beviljade projekten

Mot bakgrund av resultatet ovan finns en poing med
att 6versiktligt analysera de beviljade projekten utifrin
forskningsomriden, metoder och samhillsnytta.
Monster i utfallet skulle kunna indikera att resurser
fordelas ojamlikt eller att vissa grupper gynnas mer av
kunskapsutvecklingen.

I de observerade beredningsgrupperna framtrider
sammantaget frigor som ligger i linje med nationella
eller politiska prioriteringar bland de beviljade projek-
ten, nigot som sannolikt ocksa aterspeglar en ater-
kommande tematik bland ans6kningarna generellt.
En hég andel av de beviljade projekten handlar om
digitalisering, Al, brottsbekimpning, krisberedskap
samt migration. Detta 4r teman som ofta kan associe-
ras till omraden ddr min 4r verksamma i storre
utstrickning dn kvinnor.

Att beskriva olika omridden som kénskodade kan
fungera som ett verktyg for att synliggéra maktstruk-
turer och ojimlikheter. Samtidigt innebir det en risk
for forenkling och att forestillningar om manligt och
kvinnligt befésts som stabila och oférinderliga
kategorier. Det kan ddirmed bidra till att uppritthélla
en tudelad ordning som begrinsar mojligheterna att
utforska och omprova relationen mellan genus, makt
och dmne (Mellén 2021). I en av beredningsgrupperna
blir denna komplexitet sirskilt tydlig. Samtliga
beviljade forskningsprojekt handlar om digitalisering,
automatisering, Al, ledarskap och krisberedskap samt
brottsbekdmpning — teman som ofta férknippas med
manligt dominerade omraden. Samtidigt represente-
rar projekten en mangfald av forskningsfilt och
discipliner, sisom Samhillsvetenskap, Humaniora,
Kulturvetenskap, Beteendevetenskap, Tillimpad I'T
samt Ekonomisk och industriell utveckling. Det finns
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en mix av kvantitativa och kvalitativa ansatser, och
flera av projekten befinner sig i skirningspunkten
mellan nimnda teman och kvinnodominerade sektorer
och branscher, dir exempelvis effekterna av en viss
teknisk utveckling ska studeras. Att projekten spanner
over omriden som traditionellt f6rknippas med bade
maskulint och feminint kodade dominer illustrerar
hur kénskodning inte ir entydig eller sjilvklar och
visar pi behovet av en mer nyanserad forstielse av hur
kon, makt och imnesomriden samverkar. I denna
grupp har samtliga projektledare dessutom i nigon
utstrickning angett att ett genusperspektiv ér tillimp-
ligt i forskningen och hur det ska behandlas.

I en annan beredningsgrupp ir kénskodningen mer
entydig i den mening att de beviljade projekten tydligt
knyter an till teman och miljder som traditionellt
térknippas med manlig yrkesverksamhet. Det giller
dven frigan om vilka som kan f6rvintas ha nytta av
resultaten, eftersom de fokuserar pd kunskap som frimst
r6r min och mansdominerade arbetsplatser. Projekten
i denna grupp handlar foretridesvis om exponering for
hilsofarliga dmnen som frimst férekommer i milj6er
ddr min ar verksamma, dven om studierna i de flesta
fallen inkluderar bide mén och kvinnor. Ett projekt
skriver uttryckligen att det inte kommer att finnas ett
kons- eller genusperspektiv i forskningen och att inga
konsuppdelade analyser kommer att utféras gillande
exponeringen — diremot vad géller hilsoeffekter nir
det dr mojligt. Aven om hinsyn till andra bedémnings-
kriterier dr viktiga vid bedémningarna, framgiér det
under de observerade motena att teman och amnen
spelar en stor roll for huruvida ett projekt uppfattas
som intressant och relevant.

Bland de beviljade projekten mirks ocksa frigor som
r6r jamstilldhetspolitiska problemomraden. Nagra
projekt ror kvinnors sexuella och reproduktiva hilsa,
véldsutsatthet i olika former eller kan knytas till filtet
mins vild mot kvinnor. Andra projekt handlar om
intride pa arbetsmarknaden f6r kvinnor med migra-
tionsbakgrund, men det finns dven projekt som
specifikt fokuserar p4, eller som i sin beskrivning av
forskningens genusperspektiv, sirskilt adresserar
pojkar och mins fysiska och psykiska hilsa samt
exempelvis studieresultat.

Sammantaget framtrider bilden av att ndrmare
hilften av de beviljade projekten rér maskulint kodade
teman, intresseomriden och arbetsplatser eller i
huvudsak fokuserar pd samhillsnytta som frimst méin
far del av, medan en dryg fjirdedel av de beviljade
projekten r6r specifikt feminint kodade omriden och
forskning som i huvudsak gynnar kvinnor. En fjirde-
del av projekten syftar till att undersoka fenomen dir
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varken min eller kvinnor dr 6verrepresenterade,
utg6rs av jaimforande studier mellan branscher med
olika konskodning eller befinner sig i skirningspunk-
ten mellan dmnen pa ett sitt som gor att forsknings-
fragan inte kan konskodas pa ett enkelt sitt. Fortes
betoning pa balansen mellan samhillsnytta och
vetenskaplig kvalitet, tillsammans med deras positiva
syn pa tvirvetenskaplig forskning, bidrar sannolikt till
en storre variation i teman och fragestillningar.
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Samtidigt vicker fordelningsutfallet i de observerade
grupperna frigan om huruvida vissa kunskaper,
forskningsomriden och mélgrupper i hogre grad
uppfattas som relevanta och angeligna i bedomnings-
processen. En sidan prioritering skulle delvis kunna
spegla tidigare studier om hur kén paverkar uppfatt-
ningen om forskningens virde — dir exempelvis
forskning inom kvinnodominerade discipliner eller
med fokus pi kvinnor har bedémts som mindre
viktig, oavsett kvalitet (se till exempel James et al.

2024; Murrar et al. 2021).
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Slutsatser och rekommendationer

En beredningsprocess med
manga styrkor

Baserat pé observationerna och utfallet bland de
foreslagna forskningsprojekten kinnetecknas bered-
ningsprocessen av manga styrkor. Métena priglas av
ett professionellt och respektfullt klimat ddr samarbe-
te och en ambition att fatta rittvisa och vilgrundade
beslut stir i centrum. Granskarna visar som regel en
tydlig vilja att virna saklighet och transparens, och
Fortes personal bidrar aktivt till att stédja processen
genom att skapa struktur, fortydliga regler och frimja
balans i diskussionerna. Motesformer och rutiner dr
dessutom flexibla och kan anpassas efter gruppens
behov, vilket skapar utrymme f6r olika arbetssatt.

Det ir positivt att Fortes instruktioner och informations-
material f6r granskare dr forankrade i myndighetens
jamstilldhetsmil, och tydligt att de ger avtryck i bered-
ningen. Fortes stillningstagande f6r multidisciplinir
forskning och samverkan med det omgivande sam-
hillet avspeglas ocksd i beredningsprocessen, vilket
troligen bidrar till en variation av forskningsansatser
bland de beviljade projekten. Det dr relativt smé
skillnader i beviljandegrad som kan noteras avseende
kon, konstordelningen bland de beviljade projekten och
de 6verensstimmer i huvudsak med andelen sokande i
de flesta beredningsgrupperna. Detta tillsammans med
att granskare dr noga med att bedéma ansokan utan att
gd in pa sokandes kon, etnicitet eller andra personliga
faktorer, tyder pa att Fortes riktlinjer och instruktioner
stodjer granskarnas bedémningar och bidrar till ett
koénsbalanserat utfall och sakligt métesklimat.

Samtidigt visar resultaten att det finns flera omraden
dir beredningsprocessen kan utvecklas ytterligare
med hinsyn till kén och andra maktordningar.

Omraden som kan forbattras

Observationerna visar att vissa konsmonster fortfarande
reproduceras under métena. Kvinnliga granskare
tenderar att ta ett storre ansvar for helheten, medan
manliga granskare oftare intar en mer tillbakalutad
hallning mellan sina féredragningar. Ytterligare ett
monster dr att ansokningar som féredras av min
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oftare rekommenderas f6r beviljning, vilket kan
spegla en omedveten viktning av vissa damnesomréiden,
kompetenser eller sitt att argumentera som oftare
toretrids av de manliga granskarna. Granskare
bemdédar sig generellt med att skilja mellan ansékan
och den s6kande och beskriver ansékningarna neu-
tralt och sakligt. Samtidigt antyder vissa omdémen
och prioriteringar att forestillningar om kon, alder
och forskningsfilt paverkar bedomningarna. Projekt
ledda av min fick ibland sirskilt entusiastiska om-
démen kopplade till "hog originalitet”, medan projekt
ledda av kvinnor ofta beskrevs som "vilskrivna men
inte innovativa”. Det forekommer ocksé att bade lag
och hog karridralder f6rknippas med vissa risker och
begrinsningar. Dessa monster behover inte vara
uttryck for medveten partiskhet, men pekar pa hur
normer kring auktoritet, kompetens och vetenskaplig
kvalitet ocksa kan vara konade, vilket kan paverka
processen genom att forstirka hierarkiska uppfatt-
ningar om vad som ér nyskapande och framstiende
forskning — och vem som producerar den.

Samhillsrepresentanters roll i beredningen ér ett
annat omrade dir en obalans i inflytande under motet
framtrader. Deras bidrag tillmaits inte alltid samma vikt
som de vetenskapliga granskarnas, vilket kan spegla en
inbdddad virdediskriminering dir erfarenhetsbaserad
kunskap och samhillsperspektiv underordnas traditio-
nellt akademiska meriter. I férlingningen kan det fa
konsekvenser for Fortes strivan efter balans mellan
vetenskaplig kvalitet och samhillsnytta.

Aven valet av métesform — fysiskt eller digitalt —
paverkar mojligheten till delaktighet. Sarskilt under
hybridméten hamnar deltagare pa distans, ofta frin
andra nordiska linder, ldtt i periferin av samtalen,
sarskilt ndr spraket skapar ytterligare barridrer. Denna
typ av strukturella hinder kan begrinsa méangfalden
av roster och perspektiv i bedomningen liksom
mojligheten till diversitet mellan olika akademiska
tilt och forskningsfragor i utfallet.

Slutskedet av beredningsmotena framstir som ett
sarskilt kritiskt moment, sirbart for partiskhet. Flera
granskare uttrycker osikerhet kring slutprocessen och
efterlyser tydligare ramar och en mer enhetlig hante-
ring. Observationerna tyder pa att otydligheten i denna
fas kan bidra till att bedémningarna i hogre grad paver-
kas av subjektiva preferenser eller informella hierarkier.
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Det framgir ocksi att riktlinjen som méjliggdr priori-
tering av sokande av underrepresenterat kon vid
likvirdiga ansokningar sillan anvinds. Det kan tyda pa
ett begrinsat behov, men utesluter inte att riktlinjen
fyller en normerande funktion. Samtidigt kan den liga
anvindningen spegla en tveksamhet infor dess formaga
att fanga mer komplexa dimensioner av ojimstilldhet,
utover den rent kvantitativa. I flera fall tar granskare
initiativ till att analysera spridning och variation i det
samlade urvalet vilket visar pd en 6ppenhet for att
diskutera hur olika former av bias kan paverka bedém-
ningen. Enligt nuvarande ordning far sidana hinsyn
dock tas forst efter att riktlinjen om underrepresenterat
kon har beaktats — nigot som riskerar att begrinsa
utrymmet for bredare analyser av strukturell snedfor-
delning, sasom kénade virderingar av dmnen, metoder
eller forskningsmiljéer, samt andra maktrelationer
kopplade till exempelvis alder eller etnicitet. Det finns
ocksi en risk att kon reduceras till en administrativ
kategori, snarare dn att jamstélldhet forstis som en
integrerad aspekt av forskningskvalitet. Sammantaget
kan detta i f6rlingningen leda till att riktlinjen inte far
avsedd effekt, samtidigt som den riskerar att std i vigen
f6r andra jaimstilldhetsambitioner.

Bedémningskriteriet att beakta ett kons- och genus-
perspektiv i forskningen nir det ér relevant, tillimpa-
des i varierande grad. I de fall det anvindes skedde
det oftare som ett komplement snarare dn som ett
centralt kvalitetskriterium. I vissa grupper noterades
ocksi en osikerhet kring inneb6rden av jimstilld
forskningsfinansiering. Vissa projekt som grundades i
feministisk teori, fokuserade pa maskulinitetsnormer
eller enbart inkluderade kvinnor i studiepopulationen
motte motstind, vilket tyder pa att vissa kunskapsfilt
fortfarande betraktas som mindre legitima. Detta
speglas dven i hur olika metoder, teman och miljéer
virderas. Fortes betoning av samhillsnytta och
tvirvetenskaplig forskning tycks motverka strikta
hierarkier mellan olika dmnen, vetenskapliga filt och
metoder. Det mirks genom att multidisciplinira och
heterogent sammansatta team, "mixed-methods” och
samverkan med det omgivande samhillet i regel lyfts
fram som styrkor av granskarna. Samtidigt syns ett
monster i vissa grupper dir maskulint kodade teman,
intresseomrdden och arbetsplatser favoriseras. Det-
samma giller metod, dir det i vissa grupper framtra-
der ett tydligt monster av att kvantitativa metoder
gavs en fordel — eller att forskningen ensidigt gynnar
vissa grupper, perspektiv och frigestillningar. Sam-
mantaget pekar detta pa ett behov av 6kad tydlighet
och foérankring i hur kéns- och genusperspektiv ska
forstas och tillimpas i beddmningen.

Bakom besluten - Observationer av makt och kon i beredningsprocessen 2024

Slutligen visar analysen av fordelningsutfallet i de
observerade grupperna att huvudsékandens kon inte
tycks vara en avgoérande faktor for beviljning, men att
andra monster bor undersokas vidare. Det giller till
exempel att projekt med jamn kénsférdelning eller
kvinnlig dominans har nagot hogre beviljningsgrad,
men att mansdominerade projekt i snitt tilldelas mer
medel — trots att de soker mindre. Det finns ocksa
indikationer p4 att sokanden med nordiskt klingande
namn hade en nigot hégre beviljningsgrad 4n sékan-
den med namn som indikerade ett utomnordiskt
ursprung i alla observerade beredningsgrupper.

Forslag for en starkt
beredning med hdnsyn till
kon och andra maktordningar

Sammantaget visar resultaten att Forte redan har flera
arbetssitt som stottar en jimstilld beredningsprocess.
Samtidigt pekar resultaten pa utvecklingsméjligheter,
sdrskilt i relation till kénade monster och andra tolk-
ningsféretriden under moétet, samt hur olika perspektiv
och teman fir genomslag. Arbetet med jaimstilldhets-
integrering av beredningsprocessen skulle kunna
utvecklas ur ett mer kvalitativt perspektiv och omfatta
hela processen — frin virderingen av vilka forsknings-
fragor som bedéms intressanta, till hur samhillsrele-
vans och nyttiggorande tolkas, samt hur bedémnings-
kriterier anvinds och viktas. Det fortsatta arbetet med
jamstdlldhet bér ocksa bygga pé en intersektionell
forstaelse, dir flera maktordningar — sisom kon,
etnicitet och dlder — ses som 6msesidigt forstarkande.

For att stirka beredningen rekommenderas att Forte
tordjupar och systematiserar det som redan fungerar
vil, samtidigt som vissa delar utvecklas vidare.
Utifrin studiens resultat foreslas foljande insatser:

1. Varna och vidareutveckla det strukturbdrande
ledarskapet i motet

Fortes personal och beredningsgruppernas ordférande
bidrar redan idag till tydliga ramar, forankring av
bedémningskriterier och ett respektfullt och sakligt
samtalsklimat dér olika perspektiv far utrymme.
Deras strukturbdrande funktion kan stirkas ytterligare
genom ett betonat mandat och riktad trining i att
identifiera och hantera konsmonster, informella
hierarkier och annan tyst kunskap. Férmagan att lisa
av gruppdynamik, skapa trygghet, hantera subtila
maktspel och avgéra ndr och hur ett samtal bor styras
dr svar att formedla enbart genom skriftliga instruk-
tioner. Ett sirskilt fokus bor liggas pa att bevaka
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samhillsgranskarnas stillning, inkludera distansdel-
tagare i hybridméten samt hantera normer kopplade
till kon, alder, etnicitet och imnesomride — sirskilt 1
motets kritiska faser, sdsom beredningens slutskede
dir risk f6r partiskhet kan uppsta.

2. Stdrk samhadllsgranskarnas roll och inflytande
Sambhillsgranskares bedémningar viger inte alltid lika
tungt som de vetenskapliga granskarnas, vilket kan
motverka Fortes ambition att balansera vetenskaplig
kvalitet med samhillsrelevans. Samhillsgranskarnas
mandat kan stirkas genom att fortydliga uppdrag och
férvintningar, inklusive ett klargérande av begreppen
samhillsrelevans och nyttiggérande, i savil skriftlig
som muntlig information och genom att sikerstilla
att de ar kinda av samtliga granskare. Overvig att
oka antalet samhaillsgranskare i grupperna for att
minska risken fér marginalisering.

3. Skapa tydligare struktur for slutskedet av
bedémningen

Slutfasen av beredningen priglas av otydlighet, vilket
kan oka risken for partiskhet i bedomningen. For att
motverka detta foreslas tydligare rutiner och vigled-
ning for hur slutdiskussion och rangordning ska
genomforas. Eftersom en viss flexibilitet dr nédvin-
dig, kan en uppsittning alternativa arbetsmodeller
erbjudas, med ramar som stéttar grinsdragningar och
minimerar risken fér otydlighet och for att subjektiva
preferenser spelar in i bedomningen. Ett tydligare
ramverk for slutskedet kan samtidigt bidra till storre
trygghet, 6kad transparens och en stérre enhetlighet
mellan grupperna.

4. Folj upp beviljandegrad utifran fler maktaspekter
Forte bor fortsitta f6lja upp beviljandegrad utifran
projektledarens kon, men kan med f6rdel lita uppfolj-
ningen omfatta fler dimensioner, sdsom karridralder
och forskargruppens sammansittning. Det dr ocksa
angeldget att analysera om det finns informella hinder
kopplade till sokandes bakgrund, sisom ursprung,
hudfirg eller namn. I de observerade berednings-
grupperna dr skillnaderna i beviljandegrad mellan

kvinnor och mén sma, och de varierar mellan grupperna.

Dairemot framtrider ett mer konsekvent monster nir
det giller projektledarens namn, dir sékande med
nordiskt klingande namn beviljas medel i nagot hogre
utstrickning. Om detta moénster dterkommer i flera
utlysningar och beredningsgrupper finns anledning att
analysera f6rdjupat var i processen snedrekryteringen
uppstir och hur hindren kan motverkas.
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5. Utveckla bedomningskriteriet om samhalls-
relevans och nyttiggorande

Samhillsrelevans och nyttiggérande behéver ges en
tydligare innebdrd och plats i beddmningen. Studien
pekar ocksé pa att det finns anledning att sarskilt
betona jimstilldhet som en av flera aspekter av sam-
hillsrelevans och nyttogérande. Detta kan géras genom
att fortydliga hur samhillsrelevans ska forstis och
virderas utifran ett jamstilldhetsperspektiv i de skrift-
liga instruktionerna. Det kan inkludera vigledande
fragor som stottar reflektion kring kénade kunskaps-
dominer och vilka grupper, perspektiv och fragestill-
ningar som forskningen gynnar respektive exkluderar.

6. Fortydliga bedomningskriteriet om kons- och
genusperspektiv och systematisera tillampningen
Tillimpningen av kravet pi att ett kons- och genus-
perspektiv ska beaktas i forskningen behéver bli mer
systematisk och likvirdig i beredningsgrupperna.
Instruktioner och vigledande frigor kan kompletteras
med exempel och scenarier som fortydligar vad ett
integrerat genusperspektiv kan innebira i relation till
olika forskningsfilt, och som besvarar konkreta frigor
som ndr en enkdnad studiepopulation utgor ett
problem, och inte. Tillimpningen av kriteriet kan
ocksi stirkas genom att lyftas fram som en integrerad
aspekt av forskningens kvalitet, samt genom att det
tydligare framgér hur frinvaron av ett kons- eller
genusperspektiv ska vigas in i bedémningen — och nir
det dr rimligt att det saknas.

7. Utveckla riktlinjen om prioritering av under-
representerat kon

Observationerna visar att det i slutskedet av bered-
ningsprocessen dven kan vara relevant att vidga in andra
aspekter av spridning, sdsom variation i fragestillningar,
dmnesomraden och discipliner — vid sidan av konsfor-
delningen bland s6kande. I dagsliget far dessa hinsyn
tas forst efter att riktlinjen om prioritering av under-
representerat kon har tillimpats. En utveckling av
riktlinjen sa att den 6ppnar for fler parallella hinsyn
eller dir prioriteringsordningen ses 6ver, skulle tillsam-
mans med en fortsatt betoning av samhillsnytta och
tvirvetenskap kunna minska risken for att jamstéilldhet
reduceras till en friga om kvantitativ representation.
Det skulle dven kunna 6ka triffsikerheten i Fortes
samlade jamstilldhetsstravanden.
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Bilaga 1. Observationsprotokoll

Beredningsgrupp:

Observator:

Datum:

Plats:

Om fysiskt mate, rita en karta éver hur ledamoterna sitter i rummet.
Om digitalt méte, finns det nagot annat intressant att notera, t.ex. gillande kameror?

Statistik

KVINNOR MAN

Ledamdter (antal + andel)

Ordférande (kryss)

Vice ordforande (kryss)

Stékande (antal + andel)

Férslag beviljade (antal + andel)

Forslag beviljade medel (kr i snitt)

Forslag beviljad projekttid (ar i snitt)

Generella kommentarer och reflektioner
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Gruppdynamik och interaktion

Status

Har ledamoter olika status, tar olika mycket plats, far
nigon oftare dn andra igenom sina favoritansdkningar?
Vad ger dem status (t.ex dlder, titel, kon, expertomrade,
lirositestillhorighet, nationalitet)?

Vilka ledamoter har lig status (om néigra)? Hur mirks
det? Vad ger ligre status (t.ex dlder, titel, kon, expert-
omride, lirositestillhorighet, nationalitet)?

Hirskartekniker

Finns det tecken pa hirskarstrategier? (till exempel
osynliggorande, forlgjligande, tolkningsforetride,
stereotypisering). Vilka dr i sidana fall dessa, vem/
vilka anvinder dem och hur bemots de av den/de
drabbade och 6vriga ledamoéter?

Samspel

Hur agerar gruppen, samspelar man vil eller gnisslar
det? Finns det nigon som dr kritisk till hur gruppen
bedémer, t.ex. med avseende pi jimstilldhet och kon?

Bekriftanden

Bekraftar ledamoterna varandra med nickar, humman-
den, refererar till tidigare uttalanden etc.? Far nagon/
négra oftare bekriftelser 4n andra? Om digitalt méte,
ersitts hummanden av nigon annan form av bekriftel-
ser, t.ex. digitala "tumme upp” eller "applider”, och finns
det skillnader i vem som utfor och/eller tar emot dem?

Ovriga observationer om gruppdynamik

Beddomning av ansékan och den sékande
Ansoékan vs. den sokande
Notera om det ir ansokan som diskuteras i forsta hand

» » » .

("den”, "forskningen”, "projektet”, ”idén”, "tesen” osv.)
eller den sokande som diskuteras (Aterkommande “han/

hon ir...”en duktig/dilig/bra/lovande... forskare.”
Skiljer sig detta mellan olika kategorier av sékande?

Bendmning av den s6kande — hon/han/hen,
egennamn eller diarienummer?

Notera om de s6kandes kén uttryckligen nimns.
"En duktig kvinnlig forskare”, "en lovande kille”.
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Namedropping

"Namedropping” / Kinda forskare: var det vanligt fore-
kommande, hinde nigra enstaka ganger eller aldrig?
Vilken paverkan fick detta beteende (om négot)?

Irrelevant information och spekulationer
Notera om en ledamot siga sig kidnna/kinna till/ha
triffat personen, och den "verkar vara...” "gav ett X

”,

intryck”, "vil ansedd i sitt falt” osv.

Bedémdes den sokandes moraliska egenskaper: hin-
givenhet, hart arbete, 6dmjukhet, djupt engagemang
(forskningen som ett kall)?

Forekom diskussioner om de sdkandes familjerelationer,
eller relationer till andra forskare? Diskuterades detta
oftare for vissa kategorier av sokande?

Avbrott i forskningen

Férekom diskussioner om eventuella avbrott i de
sokandes forskarkarridrer, t.ex. pa grund av fordldra-
ledighet eller sjukskrivning? Vilken péaverkan fick det
pa beddomningen av ansékan och skiljde sig detta for
olika kategorier av sokande?

Kinsloargument vs. sakargument

Anvindes kinsloargument? ”jag kinner starkt for...”,
"min magkinsla dr att...”. Var det vanligt forekom-
mande, hinde nigra enstaka génger eller aldrig? Blev
ledamoten ombedd att precisera sin kritik/asikt i
sakligare termer?

Kompetens
Hur beskrivs hog kompetens, ser du konsskillnader
eller skillnader mellan andra kategorier av sokande?

Hur beskrivs lig kompetens, ser du konsskillnader
eller skillnader mellan andra kategorier av skande?

Fanns det "gudalika” kvaliteter i ans6kningarna,
tecken pa excellens, knutna till informella kriterier
dir den sokande beskrivs med ord som artikulerad,
kompetent, intelligent eller begévad?

Sjilvstindighet

Var diskussioner om sjdlvstindighet: vanligt fore-
kommande, hinde nigra enstaka gingar eller aldrig?
Diskuterades sjilvstindighet oftare for vissa sokande
och/eller for vissa bidragsformer?

Notera om personens handledare f6r doktorsexamen
ndmns samt diskussion om beroende/sjilvstindighet osv.



Diskrimineringsgrunder

Notera sirskilt om négra av diskrimineringsgrunderna
(utéver koén) nimns eller diskuteras i relation till en
sokande och vilken paverkan (om nagon) det fick pa
bedémningen av ans6kan.

* konsoverskridande identitet eller uttryck
* etnisk tillhérighet

* religion eller annan trosuppfattning

* funktionsnedsittning

* sexuell liggning

e 3lder

Jiamstdlldhetskompetens i beredningsgruppen

Finns en kompetens och/eller intresse f6r jamstélldhets-
aspekter bland granskarna? Hur kommer detta till
uttryck? Hur mottar gruppen att nigon uttrycker sig
om dessa aspekter?

Diskuteras fragor som uppmirksammats i utbildnings-
material av ledaméterna eller Fortepersonalen? Finns
det tecken pa en medvetenhet kring jimstilldhets-
aspekter och potentiella fallgropar?

Process och tillvigagdngssitt
Jav

Uttalade sig nagon som var jivig pa en ans6kan?

Fick nigon som var jivig pa en ansokan ta del av
information fran diskussionen kring den ansékan?

Hur hanterades eventuellt delikatessjiv i den slutliga
prioriteringen av ansékningar?

Bedémningskriterierna

Haller sig granskarna till bedomningskriterierna?
Tillimpas kriterierna likadant pa olika kategorier av
sokande? Hittar granskarna pa egna kriterier eller krav
som de anvinder for att hoja eller sinka en ansokan
(t.ex. att en ansokan ir "elegant skriven”) och finns det
skillnader i hur det mottas av resten av gruppen (med
avseende pi t.ex. kon eller lirositestillhorighet)?

Slutet av métet

Ko6nsfordelning och tidspress i slutdiskussionerna
— Blev det svart for gruppen att foresla en lista som
gav ett jamstéllt utfall? Hur hanterade man detta?

Hade gruppen haft en medveten hillning visavi
kravet om jimstéillhet i beviljningen under processen,
eller blev det aktuellt f6rst i och med slutet av métet?
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Kunde en rittssiker process uppritthallas dven pa
slutet av métet ddr “shortlistade” ans6kningar stills
mot varandra? Fanns det olika forslag pa uppligg och
vems/vilkas forslag fick i sidana fall mest genomslag?

Positiv sirbehandling

Tillimpades positiv sirbehandling dvs. nér tva
ans6kningar bedémdes vara av likvirdig kvalitet och
det underrepresenterade konet prioriterades?

Notera om jimstilldhetsaspekten nimns under diskus-
sionen. "Bra for jamstilldheten om X kommer med”,
"vi har £4 min hittills, bra att vi tar X vidare”, osv.

Forekom diskussioner om utfallet vad giller kon/
jamstélldhet? Hur utf6ll dessa?

Roller och ansvarsfordelning

Var rollerna tydliga under métet? Ingrep ordférande,
vice ordférande, ledamot, Fortepersonal eller observator
under métet om det fanns anledning?

Ovriga observationer om processen

Sprdkbruk

Notera om granskarna anvinder ett visst sprakbruk
tor olika kategorier av s6kande och om/hur det
paverkar utfallet. Nedan ges exempel pd ord och
teman att hilla sirskild koll pa.

Buzz words

Ord som laddats genom sina outtalade forvintningar.
* Lovande (promising)

* Potential (potential)

* Duktig (finns ingen direkt 6versittning)

» Excellent/excellens (excellence)

* Produktiv (productive)

* Djirv/ambitiés (brave/ambitious)
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Dikotomier
Smal (narrow)
Djup (deep)
Stark (strong)

Sjilvstindig
(independent)

Gediget (solid)

Rationellt (rational)

Tydlig (clear)
Logisk (logical)

Bred (broad)
Yilig (superficial)
Svag (weak)
Osjilvstindig

(unoriginal, derivative)

Tunt (patchy)
Irrationellt (irrational)
Diffus (diffuse)
Ologisk (illogical)
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Synonymer

Med olika laddning, sasom positiv/negativ, manlig/kvinnlig

Bred

Tematiskt koherent
Vilskriven/vilformulerad
Kompetent/skicklig
Djirv/modig

Stort nitverk

Fokuserad

Erfaren

Lovande/potential

Utspridd/spretig
Ensidig/Enkelspérig
Trevlig att lisa
Duktig

Ambitios
Osjilvstindig
Nischad

“haft sin chans”, "gammal-
dags forskning” osv

Oerfaren/oprévad/ung/

ej bevisat sig dnnu
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