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SEGREGATION: 
VAD MENAS OCH HUR 
MÄTS DEN?
Sedan början av 1990-talet märks en ökande segregation i många regioner i lan-
det à Utsatta områden har en överrepresentation av både låginkomsttagare och 
människor som är födda utanför Europa à Det behövs mer kunskap om vilka me-
kanismer genom vilka segregationen uppstår och vilka effekter som följer
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SAMMANFATTNING
Sedan början av 1990-talet har vi kunnat 
observera en ökande segregation i många 
regioner i landet. Utsatta områden har en 
överrepresentation av både låginkomsttagare 
och människor som är födda utanför Europa. 
Den segregation vi ser är alltså dubbel, både 
inkomstmässig och etnisk. Det finns en hel del 
forskning om segregation, men mer kunskap 
behövs om de mekanismer genom vilka 
segregation uppstår, vilka effekter som följer 
av dess olika former och vilka erfarenheter det 
finns av att bryta utveckling mot segregation. 
Begreppet segregation förekommer ofta i 
medier och i politisk retorik, men kan innefatta 
olika saker och beskrivas på olika sätt. I denna 
skrift vill vi beskriva olika sätt att närma sig 
begreppet segregation, diskutera mekanismer 
för segregation, och visa på metoder för 
att mäta och analysera olika former av 
segregation.
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1. Introduktion 
Nestorn inom europeisk stadsforskning och stadsplanering, 
Peter Hall (1932-2014), gör i boken ”Cities of Tomorrow” 
(Hall 1988) nedslag i den debatt som bidrog till både den 
moderna stadsforskningen och 1900-talets stadsplanering 
och beskriver reaktionerna på framväxten av 1800-talets 
slumstad med exempel från London, Paris, Berlin och 
New York. Det växte fram en insikt om att den tilltagande 
urbana misären måste brytas. Krafttag krävdes för att få 
rätsida på extrem trångboddhet, sjukdomsspridning, hem-
löshet, våld och kriminalitet. (Hall 1988).

Den samtida svenska staden har inte många likheter med 
den situation som Hall porträtterar. Men i dagens svenska 
debatt om segregationen och utsatta områden finns en 
återkommande underton av oro för fattigdomens och ”de 
annorlundas” geografiska koncentration. Det man i dagens 
Sverige betraktar som ett hot kommer inte från det man 
förr kallade för ”slummen”, utan från förorten – som man 
ofta talar svepande om i bestämd form, singular (Franzen 
2008).

Men det är förstås inte bara utsatta områden som är 
segregerade, dem vi generaliserande kallar ”förorten”. 
Ordet segregation betyder åtskillnad, och för att tala om 
en åtskillnad behövs det mer än en grupp eller ett område. 
Fenomenet är koncentrerat till städerna och innefattar både 
resurssvaga och resursstarka människor. För att förstå seg-
regationsproblematiken och för att kunna göra någonting 
åt den krävs det åtgärder från nationell politisk nivå. Den 
sociala integrationsutmaningen är inte möjlig att lösa med 
enbart insatser från respektive kommun (Urban 2016). 

Segregationen är emellertid inte ett problem för alla. Det 
finns många exempel på hur resursstarka grupper segrege-
rar sig själva från det övriga samhället – och drar fördelar av 
detta. För dem som istället är resurssvaga och bor i utsatta 
områden är segregationen mindre fördelaktig. Möjlighe-
terna att påverka sin situation är då ofta begränsade. 

Så varför är egentligen städerna segregerade? Hur ser 
segregationsmönstren ut? Och vilka blir konsekvenserna? 
Frågorna kring boendesegregationen är både sammansatta 
och komplicerade att forska om. Segregationsforskningen 
står inför flera metodologiska utmaningar, som kategori-
seringar och mätningar. Trots att det finns en omfattande 
kunskap återstår många frågetecken att räta ut.

2. Segregationsfrågans 
svenska historia 
Framväxten av segregerade städer sammanföll till stor del 
med industrialismens genombrott. Med industrialismen 
separerades arbetet och bostaden för större delen av befolk-
ningen. Den socioekonomiska skiktningen blev också mer 
påtaglig mellan olika stadsdelar, vilket snart blev ett socialt 

problem. Segregationen skapade ett stabilt grundmönster 
och en bestående delning av städerna. Oftast delades en 
stad i två ”halvor” – till exempel i öster och väster. 

Den sociala bostadspolitiken som drevs från andra 
världskriget fram till den ekonomiska krisen på 1990-talet 
ändrade inte på detta grundmönster även om den radikalt 
förändrade befolkningens bostadsvillkor. Exempelvis ledde 
satsningarna på miljonprogrammet till att nästan ingen 
längre bodde omodernt och att allt färre var trångbodda. 
I och med att städerna hade vuxit sig större och anpassats 
för biltrafik, bodde nu de flesta i planerade områden. Dessa 
bostadsområden var ofta tydligt avgränsade från varandra 
och resten av staden. Segregationens grundmönster bestod, 
men blev troligen gradvis mindre påtagligt fram till 1970 
när miljonprogrammet nådde sin kulmen. 

På sikt kom emellertid miljonprogrammet att förstärka 
segregationen – en oavsedd konsekvens av bostadsplane-
ringen. Få hade räknat med att tillväxten efter kriget skulle 
avta med oljekrisen 1974. Plötsligt uppstod ett tillfälligt 
överskott på bostäder. Bostadsöverskottet ledde till att 
omflyttningen i samhället ökade, vilket i sin tur förstärkte 
segregationen. Medelklassen flyttade från miljonprogram-
mets hyreshusområden till de småhusområden som snabbt 
växte fram på 1970-talet. Omflyttningen bidrog till att 
en allmän kritik av ”förorten” blossade upp hösten 1968 
(Franzén & Sandstedt 1981). Samtidigt uppvärderades 
innerstädernas hyreshusbebyggelse, vilket öppnade för en 
tilltagande statushöjning. Avregleringen av såväl småhus- 
som bostadsrättsmarknaden blev ytterligare en hävstång för 
de nya tendenserna, där ”förorten” målades ut som belastad. 

Denna boendesegregation innebar att också den 
socioekonomiska segregationen kom att fördjupas. Den 
kom också att utvidgas till att omfatta etnisk segregation, 
när nyanlända flyktingar fann en bostad i de områden 
som nu hade övergetts av arbetar- och medelklassfamil-
jerna. Parallellt började segregationens grundmönster att 
förskjutas. Segregationen blev alltmer en fråga om centrum 
och periferi. Med 1990-talskrisen och nedmonteringen 
av den sociala bostadspolitiken förstärktes de nya tenden-
serna. De socioekonomiska och etniska skillnaderna växte, 
gentrifiering av vissa stadsdelar tilltog, bostadsbristen och 
trångboddheten ökade. Samtidigt satsades det på nypro-
duktion som anpassades efter marknadens översta segment. 
Utvecklingen ledde till en rumslig polarisering mellan 
centrum och periferi.

3. Att mäta segregation
För att kunna mäta, beräkna och visa befolkningens 
geografiska fördelning inom en stad krävs en indelning i 
sociala kategorier och av det geografiska rummet. Vi be-
höver svara på frågor som: Vem tillhör ”medelklassen” eller 
”arbetarklassen”? Vem är ”hög-” respektive ”låginkomst-
tagare”? Vem är ”somalier”, ”kurd”, ”turk” eller ”svensk”? 
Vem är ”ung” och vem är ”medelålders”? Kort sagt, vem ska 
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anses höra samman med vem och därmed skilja sig från 
andra? Och för att mäta bosättningsmönster väcks frågor 
som: Vad är ett grannskap? Hur ska bostadsområden 
avgränsas? 

Att bestämma en rimlig geografisk nivå kräver teoretiska 
överväganden, lika väl som definitionen av ”ung”, ”medel-
klass” eller ”svensk”. Hur staden indelas – i fyra, 25 eller 100 
distrikt – påverkar beräkningen av segregationsnivån. En 
stad eller stadsregion som verkar skarpt segregerad med en 
finmaskig indelning, framstår som mycket mindre segre-
gerad om den indelas i några få områden. Den enkla regeln 
är att ju färre områden vi delar in staden i, desto mindre 
tydligt framstår segregationen. Anledningen är att små om-
råden innehåller mindre variation än stora. Stora områden 
döljer därför mycket av boendesegregationen, till exempel 
genom att villa- och hyresrättsområden grupperas samman. 
Figur 1 illustrerar detta grundläggande geografiska katego-
riseringsproblem. Den kritiska segregationsforskaren ställer 
alltid frågan: Hur har beräkningarna gjorts och varför just 
med den här indelningen? I nyare svensk forskning til�-
lämpas allt oftare en geografisk indelning som utgår från 
koordinatsatta individdata för att bestämma individens 
grannskap (Östh m fl 2014b). Också då finns problem. 
Fördelen är att områdena kan bestämmas oberoende av 
administrativa indelningar och att jämförelsen därför kan 
göras mer konsistent.

 
Figur 1. Schematisk illustration av ett av boendesegregationens grund-
problem: hur delas staden in?

Staden indelad i 4 eller 100 distrikt. Skillnader i bosättningsmönster 
framstår som större ju fler distrikt staden indelas i. Om staden delas in 
i några få distrikt försvinner det mesta av segregationen vid statistiska 
beräkningar.

Om vi undanröjer kategoriseringsproblemen på ett 
acceptabelt sätt, återstår val av beräkningsmetod. Mest 
etablerade är indexberäkningar av olika delområdens 
avvikelser från undersökningsområdets genomsnittliga be-
folkningssammansättning av inkomstgrupper eller etniska 
kategorier. Indexvärdet anges på en skala från 0 till 1 (eller 
100): Från ingen segregation till fullständig åtskillnad, det 
vill säga två grupper delar inte boendemiljö i något del
område. Det finns även flera andra indexmetoder. På senare 
tid har man försök att ta hänsyn till att avvikelser från 

undersökningsområdets genomsnittliga sammansättning 
kan vara geografiskt sammanklumpade så att det bildas 
större sammanhängande distrikt av exempelvis en etnisk 
minoritet. I ett traditionellt segregationsindex tas ingen 
sådan hänsyn, då behandlar man istället undersöknings-
området som ett schackbräde och bryr sig alltså inte om var 
på brädet avvikelserna uppstår (White 1983, Johnston m fl 
2005). 

4. Segregationsteori 
Tre sociala kategoriseringar har dominerat segregations-
forskningen. Med demografisk segregation eller boendese-
gregation avser man skillnader i geografiska fördelningar 
efter ålder, kön och hushållstyp. Socioekonomisk segregation 
innebär att klass- och resursskillnader bestämmer var 
människorna bor i en stad. Etnisk segregation handlar om 
att personer som delar vissa kännetecken (etniska, religiösa, 
kroppsliga) segregeras från personer som har andra sådana 
attribut. 

Frågan om segregationen är påtvingad eller fritt vald 
kan ställas till alla tre typerna. I regel anser man att den 
socioekonomiska dimensionen bäst kan förklara uppkom-
sten av segregationsmönster. Bostadsstockens geografiska 
fördelning spelar också in (Danermark 1983). En bostads-
marknad som präglas av inbördes koncentration av upplå-
telseformer och hustyper och där skilda former dominerar 
olika bostadsområden, kommer per automatik att bidra till 
en socioekonomisk segregation på grund av den ojämna 
fördelningen av inkomstgrupper över upplåtelseformer. 
Ett område som domineras av dyra äganderätter är helt 
enkelt inte tillgängligt för hushåll med små ekonomiska 
resurser. Denna segmentering kan enligt Skifter Andersen 
m fl (2015) förklara cirka hälften av den etniska boendese-
gregationen i Stockholmsområdet, där invandrare är starkt 
överrepresenterade i hyresrätter som i sin tur är ojämnt 
fördelade över bostadsområden. 

Även om skillnader i resurser anses vara den främsta 
förklaringen till segregation, går det inte att bortse från de 
andra segregationsformerna. Det finns ett nära samband 
mellan demografi, socioekonomisk status och etnicitet som 
påverkar boendemönstren. Exempelvis är det väl känt att 
vissa etniska grupper står långt från arbetsmarknaden och 
därmed hänvisas till hyresrätter eller områden där priserna 
är lägre. Låga hushållsinkomster är också vanligare bland 
unga och ensamstående föräldrar. Nyanlända invandrare 
är inte bara nya på arbetsmarknaden – många har också 
en relativt låg medelålder, vilket tillsammans med att de 
är nya i Sverige gör dem extra utsatta. De demografiska 
aspekterna av segregationen är emellertid dåligt utredda 
eftersom nästan all forskning har koncentrerats på de två 
andra formerna av segregation.

Medan det saknas forskning om demografisk segrega-
tion, har betydligt mer ljus riktats mot segregationens 
etniska dimension. Här har också de största svängningarna 

skett vad gäller förklaringsansatser. Fram till 1990-talets 
mitt dominerade kulturella ansatser. Segregation ansågs då 
ofta vara resultatet av frivillig isolering bland de kulturellt 
”avvikande” (se Molina 1997; jfr Lindberg 1967). Sedan dess 
har det skett en omorientering av den svenska forskningen. 
Fokus har förflyttats till majoritetssamhällets politik och 
majoritetssvenskarnas reaktioner på den ökade mångfalden 
i stadsrummet. Begrepp som ”white flight” har importerats 
från USA för att illustrera den resursstarka befolkningens 
både överrepresentation bland utflyttare och underre-
presentation bland inflyttare till utsatta områden (Bråmå 
2006).

5. Boendesegrationens 
nutida former
Segregationsanalyser har traditionellt fokuserat på städer-
nas bosättningsmönster. Det var dock länge sen begrep-
pet stad enkelt kunde definieras. Som juridiskt begrepp 
försvann det i Sverige med kommunreformen 1971. Därför 
måste forskaren alltid argumentera för val av undersök-
ningsområde. I nyare studier väljs ofta ett administrativt 
område, som en kommun, med argumentet att kommunen 
bestämmer över den byggda miljön – vad som byggs och 
indirekt för vem, samt vilken servicenivå som erbjuds i 
området. Men eftersom boendesegregationen måste förstås 
som en sorteringsprocess som inbegriper såväl materiell 
struktur som hushållens resurser, preferenser och bosätt-
ningsval, finns det starka skäl att istället definiera den bo-
stadsmarknad där sorteringen kan antas ske som undersök-
ningsområde. Segregationens dynamik handlar idag inte 
bara om förändringar i mönster inom städer, utan också om 
utbytet mellan stad och landsbygd. Särskilt större städer 
måste idag betraktas som stadsregioner eftersom både den 
byggda miljön och hushållens dagliga aktiviteter sträcker 
sig över tätorts- och kommungränser. För att studera denna 
dynamik ligger arbetsmarknadsregioner, som definieras 
av pendlingsströmmar, närmast till hands som undersök-
ningsområde. Kopplingen mellan arbete, inkomster och 
boende blir då också tydlig. 

Hedman & Andersson (2016) undersökte utvecklingen 
av inkomstmässig och etnisk segregation i Sveriges hundra 
arbetsmarknadsregioner mellan 1990 till 2010. I samt-
liga regioner var den etniska segregationen större än den 
inkomstbaserade. Men medan den etniska segregationen 
var förhållandevis stabil, ökade den inkomstmässiga i 70 
regioner. De fann också, vilket styrks av andra studier, att 
sambandet mellan dessa segregationsformer stärkts över 
tiden. Områden med många låginkomsttagare tenderar att 
också ha många boende födda utanför Europa. Hur denna 
process går till visas i en fördjupande studie av Malmö 
(Andersson & Hedman 2016). 

Denna dubbla segregation är ingen nyhet. Den upp-
märksammades redan i underlaget till den utredning som 

föregick Sveriges första storstadspolitiska proposition 
1998 (Regeringens proposition 1997/98:165). Sedan dess 
har dock sambandet stärkts påtagligt. I allt fler städer ser 
vi bostadsområden med en stark koncentration av vuxna 
som är beroende av försörjningsstöd. I dessa områden finns 
också stora folkhälsoproblem, svaga skolresultat och inte 
minst invandrade personer. Ibland använder man begrepp 
som ”etnisk hierarki” för att tydliggöra att vissa kategorier, 
som personer födda i Afrika och Mellanöstern, är särskilt 
starkt koncentrerade till platser med denna karaktär, medan 
invandrade från Öst- och Västeuropa har ett boendemöns-
ter mer likt personer med svensk bakgrund. Områdena 
har man omväxlande kallat för utsatta bostadsområden, 
utanförskapsområden, eller ”invandrartäta” områden sedan 
mitten av 1990-talet.

Linköping och Malmö – två exempel 
Oavsett hur områdestypen definieras och kallas, ökade 
antalet utsatta områden i samtliga större stadsregioner från 
och med 1990-talets början.  Detta innebär inte nödvän-
digtvis att indexmåtten på socioekonomisk och etnisk 
segregation ökar, särskilt inte för den senare (se också Östh 
m fl 2014b).  Utvecklingen av områdena varierar, även om 
karaktären av utsatthet består. Vi har här valt att kartlägga 
utvecklingen för Linköping och Malmö arbetsmarknads-
region. Den indexbaserade etniska segregationsnivån 
har i bägge fallen minskat något, medan den inkomst-
baserade har ökat kraftigt. För att utjämna skillnaderna 
i boendemönster skulle varannan invandrare från länder 
utanför västvärlden behöva flytta i riktning mot mer 
svensktäta miljöer och var fjärde höginkomsttagare söka 
sig i riktning mot områden med många låginkomsttagare. 
Malmö exemplifierar en i segregationssammanhang ofta 
uppmärksammad storstadsregion och Linköping visar att 
utvecklingstendenserna är tydliga också i andra stadsregio-
ner. Data i figur 3 och 5 avser hela arbetsmarknadsregionen 
ifråga, medan kartbilderna i figur 2 och figur 4 enbart visar 
regionernas urbana kärnområden. 

För att åskådliggöra utvecklingen det senaste kvartsseklet 
har vi valt en sträng definition: hög andel låginkomsttagare 
samt personer födda utanför västvärlden. Med hög koncen-
tration avser vi då bostadsområden i Malmö och Linköping 
som ligger över medelvärdet med minst två standardav-
vikelser (SAMS). Områden med många låginkomsttagare 
kallas för ”resurssvaga”, medan de med hög andel födda 
i utomeuropeiska länder kallas ”svenskglesa”. Det totala 
antalet bostadsområden i analysen är i stort sett konstant 
för bägge regionerna under perioden (335 för Linköping, 
778 för Malmö). 

Vi får en mycket stark statistisk korrelation mellan 
resurssvaga och svenskglesa områden. Av Linköpings 19 
resurssvaga områden 2014 är 15 svenskglesa. Av regionens 
17 svenskglesa områden är 15 resurssvaga. Totalt är alltså 
15 områden både svenskglesa och resurssvaga. I dessa bor 
drygt 17 000 personer i arbetsför ålder. Ett kvartssekel 
tidigare var situationen annorlunda. År 1990 var åtta om-
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råden resurssvaga och tolv svenskglesa, endast fyra delade 
bägge egenskaperna. I Linköpings fall innebär kravet på 
två standardavvikelser över genomsnittet att kriteriet för 
låginkomsttagare ökar från 48 procent till 54 procent, för 
svenskgleshet från 7,6 procent till 22,5 procent. Det senare 
speglar den allmänt ökande närvaron av invandrade från 
utomeuropeiska länder i regionen. Hög koncentration 
betyder något annat 2014 än 1990.

I Malmös arbetsmarknadsregion ökade antalet områden 
som uppfyller båda definitionskraven från elva år 1990 till 
25 år 2014. Samtidigt ökar kriteriet för svenskgleshet rejält, 
från drygt 10 procent till 32 procent. Kriteriet på koncentra-
tion av låginkomsttagare ökar något, från 54 procent till 59,5 
procent. Totalt bor drygt 30 000 i arbetsför ålder i utsatta 
områden i Malmö, när man definierar utsattheten på det 
här sättet.

Som framgår av kartbilderna är områden som 1990 
delade egenskaperna svenskgleshet och resurssvaghet 
fortsatt så år 2014. Men områdestypen har växt till antalet. 
Ökningen skedde i hyresrättsdominerade områden, i prak-
tiken de enda områden som står till buds för hushåll med 
mycket låga inkomster. Den socioekonomiska situationen 
visas endast för 2014, i diagrammen jämförs områden som 
är resurssvaga och svenskglesa med alla övriga områden 
i respektive region. Kontrasterna ökar väsentligt om 
jämförelsen görs mot exempelvis egnahemsområden, men 
framstår tydligt också på detta sätt. De utsatta områdena 
karaktäriseras (se figur 3 och 5) förutom av koncentrationen 
av låginkomsttagare och flyktingar med anhöriga, av låg 
förvärvsfrekvens, många lågutbildade, en stor andel med 
försörjningsstöd, mycket stor andel hyresrätter, många 
trångbodda och låga skolresultat. Områdena har också 
hög omflyttning och är vanligen lokaliserade i utkanten av 
staden och är oftast byggda under miljonprogrammet.

Figur 2. Områden i Linköping med särskilt hög koncentration av låg-
inkomsttagare och personer födda utanför västvärlden, 1990 (2 Sams-
områden) och 2014 (10 Sams-områden).

1990

2014

Figur 3. Några nyckeldata för Linköpings arbetsmarknadsregion 2014. 
Boende per rum avser hela befolkningen, meritvärde avser avgångna 
årskurs 9, övriga avser befolkningen 20–64 år.
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Figur 4. Områden i Malmö med särskilt hög koncentration av låg
inkomsttagare och personer födda utanför västvärlden, 1990 (9 Sams-
områden) och 2014 (25 Sams-områden).

1990

2014

Figur 5. Några nyckeldata för Malmö arbetsmarknadsregion 2014. 
Boende per rum avser hela befolkningen, meritvärde avser avgångna 
årskurs 9, övriga avser befolkningen 20–64 år.
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6. Segregationens 
konsekvenser 
Forskningen om segregationens konsekvenser, så kallade 
grannskapseffekter, har ökat kraftigt de senaste decen-
nierna och är nu relativt omfattande. Huvudresultatet 
av forskningen är att hushållens geografiska fördelning 
påverkar människors livsmöjligheter. Konsekvenserna kan 
vara positiva för dem som bor eller växer upp i resursstarka 
områden, samtidigt visar de flesta studier att segregationen 
får negativa konsekvenser för dem med sämre förutsätt-
ningar (Sampson 2012). Den svenska forskningen om 
grannskapseffekter studerar oftast konsekvenser av den so-
cioekonomiska sammansättningen i områdena. Områdena 
brukar beskrivas efter andelen låginkomsttagare respektive 
höginkomsttagare, andelen arbetslösa samt efter andelen 
hög- eller lågutbildade. Både den svenska som den inter-
nationella forskningen visar att boende i socioekonomiskt 
svaga områden har färre livsmöjligheter sett till skolresultat, 
utbildningsnivå och möjligheter på arbetsmarknaden, lik-
som hälsa och levnadsvanor (för forskningsöversikter, van 
Ham m fl. 2012; Musterd m fl. kommande). 

Få svenska undersökningar har studerat effekterna av 
den etniska sammansättningen, och de finner som regel 
ingen effekt – eller rent av en positiv sådan. Att bo med 
andra invandrade från samma land kan vara positivt för den 
enskilde i de fall där gruppens socioekonomiska ställning 
är relativt stark (Andersson m fl. 2014; Edin m fl. 2003), 
vilket stämmer relativt väl med forskning från andra länder. 
Förutom forskningen kring socioekonomiska utfall, finns 
också ganska mycket gjort på sambandet mellan segrega-
tionen och olika aspekter av hälsa. I en tidig internationell 
forskningsöversikt (Gould Ellen m fl., 2001) konstateras 
att detta samband kan diskuteras dels ur ett kortsiktigt 
perspektiv, där boendemiljön kan påverka hälsorelaterade 
beteenden och attityder och därmed även hälsan, dels ur ett 
mer långsiktigt perspektiv, där hälsan successivt påverkas 
av boendemiljön. Bland de svenska studierna på området 
märks bland annat forskning kring sambandet mellan seg-
regation och diabetes (White m fl., 2016) respektive hjärt- 

och kärlsjukdomar (Merlo m fl., 2013). I båda studierna 
finner man att boende i utsatta områden löper ökad risk att 
råka ut för denna typ av sjukdomar. 

Både socioekonomiska och hälsorelaterade aspekter finns 
dokumenterade i svenska register, vilket delvis förklarar 
varför en så stor del av forskningen riktats mot just dessa. 
Det finns betydligt mindre arbete gjort kring ”mjukare” ut-
fall, som hur segregationen påverkar möten mellan männ-
iskor (se dock Legeby 2013) eller attityder gentemot andra. 
Visst stöd finns för att den etniska sammansättningen på-
verkar benägenheten att rösta på främlingsfientliga partier, 
men detta samband tycks också ha samband med andra 
faktorer – framför allt med områdets sysselsättningsgrad 
(Strömblad & Malmberg 2015). Exempel finns dock på 
forskning om sambandet mellan segregation och bilbränder 
(Malmberg m fl., 2013), liksom hur bostadsområdet påver-
kar risken för att bli utsatt för olika typer av brott (små eller 
inga effekter, beroende på typ av brott [Nilsson & Estrada 
2007; Estrada & Nilsson 2008]). Hur segregation påverkar 
organiserad brottslighet och våldsamma gängbildningar 
återstår att undersöka. 

Angelägen forskning saknas dock inom flera områden. 
Viktiga frågor så som hur stora effekterna är, vid vilken 
grad av segregation de uppstår, vem som påverkas, och hur 
denna påverkan går till, ges det olika svar på. Ny forskning 
visar (Andersson & Malmberg 2015; 2016) att de upp-
mätta effekterna blir betydligt större med individbaserade 
grannskapsmått och hänsynstagande till olika skalnivåer, 
jämfört med administrativa områden som grannskap. Ef-
fekternas storlek och relevant skalnivå beror vidare på vad 
i området, exempelvis andelen högutbildade, utlandsfödda 
och ensamstående, som antas påverka det tänkta utfallet. Vi 
vet dock att effekterna i en svensk kontext är relativt små 
jämfört med länder med större socioekonomisk polarise-
ring. Vi vet också att faktorer som egen förmåga, föräldrar-
nas sociala status och nuvarande livssituation, generellt sett 
har en större betydelse än bostadsområdet för chanserna att 
få ett arbete. Det är också troligt att de negativa effekterna 
uppstår först vid en viss nivå på segregationen eller koncen-
trationen av utanförskap. Här är resultaten från europeiska 
studier blandade (för en U.S.-amerikansk översikt, se 
Galster 2014). 

Effekternas storlek varierar även mellan individer (Shar-
key & Faber 2014). Egenskaper och yttre attribut, person-
lighet och vissa genetiska drag kan avgöra i vilken utsträck-
ning individer påverkas av sitt närområde. Exempelvis 
genom förmågan att stå emot stressande faktorer. Barn är 
som regel mer utsatta än vuxna eftersom de tillbringar mer 
tid i sitt närområde. Negativa effekter från barndomen kan 
också dröja kvar in i vuxen ålder (Wheaton & Clark 2003; 
Hedman m fl 2015). Forskning från USA visar att en tidig 
flytt till ett ”bättre” område kan innebära stora förbättringar 
för barnets fortsatta livsmöjligheter (Chetty m fl 2016). 

Frågan om hur grannskapseffekterna överförs beskrivs 
ofta som forskningens ”svarta låda”. Vi vet vad som går in 
i och kommer ut ur den, men inte vad som sker där inne. 
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Därför behövs fler kvalitativa studier och bättre kontakt 
mellan olika discipliner. De troliga mekanismerna kan 
dock sammanfattas i fyra punkter: sociala, geografiska, 
miljörelaterade och institutionella (Galster 2012). Dessa 
innefattar allt från grupptryck och lokala förebilder till 
kvalitet på lokala institutioner och områdesstigmatisering. 
I en av få kvalitativa studier demonstrerar Pinkster (2009) 
hur grannskapseffekter kan uppstå genom olika sociala 
mekanismer. Framför allt visar hon hur bristande sociala 
nätverk, negativa socialiseringsprocesser, bristande social 
organisation och social infrastruktur påverkar jobbsökar-
strategier och attityder gentemot arbete bland människor i 
ett utsatt område i Haag, Nederländerna. En viss uppskatt-
ning av olika mekanismers betydelse kan man få genom 
att uppskatta grannskapseffekterna på skilda skalnivåer. 
Medan lokala nätverk formas i närområdet, verkar troligen 
faktorer relaterade till den lokala arbetsmarknaden på en 
högre nivå. 

Förutom konsekvenser för individens socioekonomiska 
status, skapar segregationen också en utveckling i negativ 
spiral. Flera mekanismer med konsekvenser för individen, 
som föreställningen om att segregation får negativa konse-
kvenser, påverkar människors bostadsval. Detta förstärker i 
sin tur segregationsmönstret. Stigmatiseringen får männ-
iskor att välja bort vad de ser som sämre områden – de som 
kan, vill säga. Enkätstudier visar att olika sociala problem, 
våldsamheter och problem i skolan blir till skäl att många 
undviker vissa områden. Man är både rädd för att drabbas 
av exempelvis våldsamheter och för att de problem som 
finns ska påverka de egna förutsättningarna. Så fördjupas 
alltså segregationen. I förlängningen leder detta till yt-
terligare stigmatisering och negativa konsekvenser för den 
sociala integrationen.

Ladda ner den här publikationen, inklu-
sive referenslista, från  
www.forte.se/publikation/fk-segregation

7. Forskningsbehov
Trots en relativt omfattande forskning om segregationens 
orsaker och konsekvenser återstår alltså många frågor 
att besvara. När det gäller etnisk segregation, behöver 
kunskapen om sambandet mellan vistelsetid i Sverige och 
bosättningsmönster utredas bättre. Det finns tecken på att 
invandrade får svårt att göra boendekarriär. Även forskning 
om sambandet mellan boendesegregation och arbetsmark-
nadsintegration, hälsa och trygghet behöver fördjupas, 
liksom kunskapen om individers och hushålls boendemiljö 
över livscykeln – och över generationerna. Inte minst är 
detta relevant i ljuset av 2015 års stora grupp av flyktingar. 
Det behövs också mer kunskap om olika placeringsstrate-
gier för nyanlända och hur dessa påverkar möjligheterna 
för fortsatt integration. Här finns forskningsmässigt goda 
möjligheter till longitudinella uppföljningar. Samtidigt är 
det viktigt att också fokusera på medelklassens boendeval 
och preferenser för att förstå hela segregationsproblema-
tiken (se Rodenstedt 2014). Hur ser flykt- och undvikan-
destrategier ut i segregationens Sverige? 

Svensk segregationsforskning får med hjälp av det nya 
lägenhetsregistret från 2013 goda möjligheter att systema-
tiskt studera den demografiska segregationens utveckling. 
Här finns ett stort forskningsbehov att analysera föränd-
ringar av hushållens boende, exempelvis trångboddhet, och 
länka analyserna till övriga segregationsformer.

Det finns också goda möjligheter för bättre metodut-
veckling. Under senare år har det öppnats nya möjligheter 
att arbeta med koordinatbaserade data och anpassa bo-
stadsområden till den forskningsfråga som man vill under-
söka (se exempelvis referenserna till Östh m fl). Metoden 
kan användas för såväl segregationsanalyser som analyser av 
segregationens konsekvenser. 


