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Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och valfard, Forte, har av regeringen anmodats yttra
sig 6ver betdnkandena Ny myndighetsstruktur for finansiering av forskning och
innovation (SOU 2023:59) och Statlig forskningsfinansiering Underlagsrapporter (SOU
2023:19).

Forskningsfinansieringsutredningens betdnkande “Ny myndighetsstruktur for
finansiering av forskning och innovation” féreslar en omfattande férandring av
myndighetsstrukturen for forskningsfinansiering. Forte anser att det kan finnas
anledning att analysera och utveckla strukturen men menar ocksa att utredningens
beskrivning och analys av det nuvarande systemets funktion har stora brister, samt att
utredningen i stora delar inte beldgger att reformforslagen skulle leda till forbattrad
funktion. Tviartom riskerar de foreslagna forandringarna att skapa allvarliga negativa
konsekvenser for svensk forskning, i synnerhet pa de omrédden som Forte i dag
finansierar.

Darutover saknas gedigna och trovirdiga konsekvensanalyser for savil direkt berorda
myndigheter som laroséten, forskare och andra berérda aktorer. Inte minst kommer det
att bli svarare att fa genomslag for forskningssatsningar inom Socialdepartementets
ansvarsomraden. Utredningen har dven forbigatt det faktum att Forte enligt forordning
(2015:155) ingar i Radet for styrning med kunskap. Forte menar ocksa att utredningen
avfardar mgjligheterna till stegvis fordndring och inte tar i beaktande det gemensamma
utvecklingsarbete som kontinuerligt bedrivs inom ramen f6r nuvarande
myndighetsstruktur.

Forte avstyrker dairmed huvudforslaget och pekar samtidigt pad majliga
utvecklingsomraden inom ramen f6r nuvarande struktur.

Forte avstyrker sledes utredningens foljande forslag och alternativ:

* En statlig finansieringsstruktur med tre myndigheter (kap 6.2.1) liksom alternativet
med tvd myndigheter (kap 6.2.2) samt ddrmed ocksa forslaget till uppfoljning av
myndighetsstrukturen (kap 6.5.6)

e Vetenskapsmyndigheten och forfattningsforslag (kap 6.4.1, 1.1 och 1.2)

e Myndigheten for strategisk forskning och forfattningsforslag (kap 6.4.2 och 1.3)

e Myndigheten for strategisk forskning och innovation (kap 6.4.4)

e En formell grupp for strategisk samordning och gemensam systemstrategi (kap 6.5.1)

e En formell grupp for operativ och administrativ samordning (kap 6.5.2)
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¢ En enda myndighet (kap 6.7.1)
¢ Forandrad hantering av finansiering (kap 6.5.5)

Forte tillstyrker i princip f6ljande forslag:

* Ett gemensamt ansoknings- och drendehanteringssystem utvecklas (kap 6.5.4), som
kan goras inom ramen f6r nuvarande myndighetsstruktur

¢ Ett system for indirekta kostnader utreds (kap 6.6.1)

e Balansen mellan extern finansiering och basanslag bor baseras pa forskningens
kvalitet (kap 6.6.2), vilket kan goras inom ramen fér nuvarande myndighetsstruktur

Tvirtemot vad utredningen bedomer om mindre anpassningar av nuvarande system (kap
3.7.2) anser Forte att en fortsatt stegvis utveckling av forskningsfinansieringssystemet ar
att foredra.

Forte har inga kommentarer vad géller 6vriga forslag som slutbetédnkandet lyfter.

Beslut i drendet har fattats av generaldirektor Jonas Bjorck efter att styrelsens synpunkter
har inhamtats. Foredragande har varit avdelningschef Cecilia Beskow och
huvudsekreterare Olle Lundberg.

Jonas Bjorck
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1. Inledning

Forte vilkomnar tillsdttandet av en utredning med uppdraget att sikerstilla att
forskningsfinansieringssystemet effektivt stodjer svensk forskning och innovation av
hogsta kvalitet och samtidigt ocksa dr anpassat till samhallsutvecklingen. Nuvarande
myndigheter har funnits i drygt tva decennier, och uppdrag har adderats och utokats i
olika omgéngar. En forutsittningslos analys av nuldge och vilbalanserade forslag till
utveckling av den externa forskningsfinansieringen ar darfor mycket viktigt for hela
forsknings- och innovationssystemet.

Forte menar dock att utredningens betdnkande har grundliggande brister i flera
avseenden, vilket medfor att betdnkandet varken ger en réattvisande bild av nuliget eller
val anpassade och effektiva forslag till utveckling och forbattring. Den 6vergripande
problembild som utredningen formulerar kring att svensk forskning halkar efter
internationellt, har svagt stod i de analyser och underlag utredningen bygger pa.
Problembeskrivningen av den externa finansieringen ar pa samma satt svar att finna
empiriskt stod for i utredningens data. Forslagen till forandringar inkluderar stora
myndighetsforiandringar, vars andamalsenlighet ar svar att se och de féreslagna formerna
for styrning och ansvarsutkriavande dr komplexa och administrativt tungrodda.
Konsekvenserna av de foreslagna atgarderna med omfattande
myndighetssammanslagningar och féorandrade processer och ansvar ar otillrackligt
beskrivna och analyserade.

Fortes samlade bedomning ar att de foreslagna atgirderna riskerar att paverka svensk
forskning negativt och férsamra forutsattningarna for myndigheternas effektivitet och
andamalsenlighet. Detta giller sirskilt inom de omraden Forte ansvarar for, dar
kopplingen till centrala aktorer, och inte minst till Socialdepartementet, skulle forsvagas
pé ett sitt som varken gynnar forskningens kvalitet eller dess genomslagskraft. De
grundligt utvirderade exemplen pa stora sammanslagningar av forskningsfinansiarer
som gjorts i Norge och Storbritannien, visar att reformerna har skapat betydligt mer
administration och en storre troghet, samtidigt som sammanslagningsprocessen i sig tagit
mycket tid och kraft.

Vi lever i en tid av geopolitisk osdkerhet och krig, pdgdende klimatférandringar samt
social och ekonomisk oro och instabilitet i saval Sverige som i var omvarld. Samhallet har
nu och framéver omfattande behov av forskning och kunskap for att 16sa dessa och andra
utmaningar. Betdnkandets forslag kan enligt vir bedomning inte ligga till grund for
omfattande och genomgripande forandringar av forskningsfinansieringssystemet och
givet det lage vi ar i skulle de negativa konsekvenserna for svensk forskning bli extra
kannbara och paverka samhillsutvecklingen under en ldng period. Samtidigt kan Sverige
sannolikt fa ut mer av de stora resurser som laggs in i forsknings- och
innovationssystemet som helhet. Att utveckla dagens organisation for att na saval ett
storre vetenskapligt genomslag internationellt som ett tydligare bidrag till hanteringen av
samhillsutmaningar (exempelvis i form av riksdagsbundna mal som det 6vergripande
nationella folkhélsomalet eller mélet for Sveriges genomforandet av Agenda 2030) hade
dock kravt ett vidare systemperspektiv av utredningen, dir dven forskningsutforarnas roll
och verksamhet inkluderats.
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Att utredningens forslag fokuserar pa de statliga finansidrernas myndighetsorganisation
och storre omstruktureringar av denna organisation, ger regeringen ett begransat
utrymme att hantera delar av utredningens forslag. Forte menar att en brist i betdnkandet
ar avsaknaden av forslag baserat pa stegvisa forandringsinsatser dar befintliga och vil
fungerande samarbeten, processer och system vidareutvecklas for att skapa béattre
forutsittningar for att forskning och innovation ska kunna bidra till att hantera
sambhdllets stora utmaningar.

I det foljande kommer vi att redogora for var analys av utredningens arbete, underlag och
forslag samt underbygga och ge exempel pa problemen i utredningens betdnkande.
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2, Synpunkter pa utredningens analys och underlag
Utredningen presenterar en mork bild av Sveriges utveckling som forskningsnation och
foreslar en omfattande reform av myndigheter, arbetsprocesser och
finansieringsstrommar for att fa en battre effekt av och funktion i
forskningsfinansieringssystemet. Givet forslagens karaktar och omfattning bor de vila pa
en gedigen analys av svagheterna med dagens system och dess aktorer, liksom av de
resultat systemet uppnar och hur dessa resultat skulle paverkas av férslagen. Det ar
dessutom rimligt att konsekvenserna, positiva som negativa, av sd omfattande
forandringar ar gediget analyserade. Forte menar att utredningen uppvisar stora brister i
alla dessa avseenden, sdrskilt eftersom utredningsdirektiven lagger stort fokus pa analys
av det nuvarande systemets funktion och effekter.

Utredningen baserar sitt arbete pa befintliga rapporter, en egen enkit, egna dialoger och
sammanstallningar av uppgifter samt ett antal underlagsrapporter. Forte gor
bedomningen att sdvil underlagen som de slutsatser utredningen dragit av dem har
allvarliga brister. Vi redogor nedan for ett antal konkreta exempel pa detta.

2.1 Utredningens bild av Sverige som forskningsnation

Huvudsakliga synpunkter:

Att svensk forskning tappar i position relativt jamforbara linder kan inte pavisas med de
indikatorer som utredningen anvinder.

Utredningen bedomer att “...Sveriges position inom internationellt konkurrenskraftig och
banbrytande forskning ar i avtagande, relativt jamférbara lander” (SOU 2023:59, sid 17
samt sid 215).

Utredningen baserar sin bedomning pé: 1) indikatorer som: tidserier 6ver svensk
forsknings citeringsgenomslag mitt som andelen hogciterade artiklar, antal publikationer
per miljoner invanare, hogciterade publikationer i forhallande till statlig finansiering av
forskning och kvoten mellan statlig finansierad forskning och antal publikationer
("publikationer per krona”) samt 2) Intervjuer om “"upplevelser” av hur systemet fungerar
idagi relation till excellens och kvalitet.

Vetenskapsradets forskningsbarometer frén 20211, som utredningen delvis ocksa
anvander som underlag, visar att utvecklingen avseende andelen hogciterade
artiklar/land ar valdigt snarlik i nistan alla 16 lander (samt EU27 och OECD totalt) som
jamfors sett till de tva senaste tidsperioderna (2012—2014 och 2017-2019). De enda
lander som har en positiv utveckling ar Japan, Singapore och Kina. Alla visteuropeiska
lander inklusive USA har samma negativa trend som Sverige. Trenden ar alltsd ldngt ifran
unik for Sverige. Eftersom 6vriga jimfoérda lander har ganska annorlunda system for
forskningsfinansiering kan man heller inte koppla andelen hégciterade artiklar/land till
forskningsfinansieringens organisering. I Vetenskapsradets nya Forskningsbarometer

1 Forskningsbarometern 2021. Svensk forskning i internationell jamforelse. Stockholm: Vetenskapsradet.
https://www.vr.se/analys/ra orter/2021-10-21-forskningsbarometern-2021.html
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fran 20232 bekriftas bilden att de flesta ldnder minskar i citeringsgenomslag. Detta beror
till stor del pa undantrangningseffekter pa grund av Kinas 6kning.

I Forskningsbarometern 2021 redovisas hogskolesektorns FoU-utgifter som andel av BNP
2015—2017, i relation till andelen hogciterade publikationer 2017—2019 i linder som
producerar fler dn 300 publikationer, samt lindernas relativa publikationsvolym.
Utredningen gor en likande jamforelse men d& bara for Sverige avseende hogciterade
publikationer i relation till statlig finansiering 2000—2021. Vetenskapsradets analys visar
att sambandet inte 4r entydigt mellan citeringsgenomslag kopplat till hur mycket resurser
ett land avsitter for FoU, utan det forefaller ha mer komplicerade forklaringar som har att
gora med bland annat forskningssystemens uppbyggnad och funktionssitt. Det kan
exempelvis ha att gora med hogskolesektorns storlek i relation till naringslivet och
institutssektorns.

Utredningen anviander kvoten mellan statligt finansierad forskning och antal
publikationer som ett produktivitetsmatt, “publikationer per krona”. Hur manga
publikationer ett land producerar ar dock starkt korrelerat till invinarantalet i landet.
Volymen kan i stillet for i absoluta tal uttryckas relativt dess invanarantal, vilket ocksé
kan ses som en form av produktivitetsmétt enligt Vetenskapsradet. Under perioden 2017—
2019 publicerade Danmark flest artiklar per invanare tétt f6ljt av Schweiz. Australien
kommer pa tredje plats och Sverige foljer darefter som det fjarde mest produktiva landet.
Stora forskningsnationer, exempelvis USA, Kina och Storbritannien, vilka producerar
mycket i absoluta tal, faller lite simre ut i en sddan jamférelse, medan mindre lander som
exempelvis de nordiska landerna, Nederlinderna och Singapore har en hogre relativ
produktion4. Utredningens val av bibliometriska métt ger séledes en missvisande bild av
svensk forsknings stillning internationellt, i vart fall jamfort med Vetenskapsradets
analyser. Till detta kommer att de dialoger som utredningen har genomfort inte heller ger
en entydigt negativ bild av Sverige position relativt jaimforbara lander.

Péstdendet att Sveriges position inom internationellt konkurrenskraftig och banbrytande
forskning ar i avtagande, relativt jamforbara lander, stods séledes inte av tillgdngliga data.
Det ar helt sdkert mojligt att utnyttja de samlade resurserna for forskning annorlunda. En
analys av det hade dock kravt en helt annan ansats.

I ssmmanhanget bor det lyftas att det sedan ett antal ar tillbaka pagar en
varldsomspannande forskningspolitisk diskussion kring bedémning av forskning, i vilken
en barande del ar att det kravs ett nytt satt att bedoma kvalitet. Bibliometriska matt bor
anvandas med forsiktighet (se till exempel CoARAS5 och DORAS). Forte menar ocksé att
forskningens kvalitet och excellens bor bedémas utifran vetenskaplig kvalitet savil som
nyttiggérande av forskningen. Att endast mita tillstdndet for svensk forskning med hjalp
av underlag baserade pa bibliometri ar inte langre tillrackligt.

2 Forskningsbarometern 2023. Svensk forskning i internationell jaimforelse. Stockholm: Vetenskapsréadet.
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2023-11-30-forskningsbarometern-2023.html

3 Forskningsbarometern 2021. Svensk forskning i internationell jamforelse. Stockholm: Vetenskapsrédet.
https://www.vr.se/analys/rapporter/vara-rapporter/2021-10-21-forskningsbarometern-2021.html

4 Forskningsbarometern 2021. Svensk forskning i internationell jamforelse. Stockholm: Vetenskapsréadet.
https://www.vr.se/analys/ra orter/2021-10-21-forskningsbarometern-2021.html

5 https://coara.eu/

6 Home | DORA (sfdora.org)
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2.2 Enkitundersokningen och tolkningen av dess resultat

Huvudsakliga synpunkter:

Utredningen har inte gjort en tillrackligt grundlig analys av dagens
forskningsfinansieringssystem. Underlagen som utredningen baserar sina forslag pa
bestar till stora delar av respondenternas uppfattningar snarare dn objektiva data kring
hur dagens system fungerar.

Det finns betydande skillnader mellan den enkit som gjorts i utredningen och de
slutsatser som beskrivs i slutbetdnkandet. Dels ger enkiten en mer positiv bild av dagens
system dn vad som framstills i slutbetdnkandet, dels gors alltfor 1angtgédende tolkningar
av enskilda respondenters svar.

Den enkét som utredningen genomforde sandes ut till 260 aktorer av vilka 161 svarade
(62 procent). Av svarande organisationer var en fjardedel ldrositen, akademier och andra
finansidrer, medan 37 procent var statliga myndigheter. I enkiten instrueras de svarande
(olika aktorer med koppling till forskningssystemet) att fragorna rérde “hur det
nuvarande systemet fungerar” (var kursivering). Fa svarande kan antas ha god kunskap
och oversikt 6ver hela den nuvarande organisationen for finansiering av forskning och
hur dess olika aktérer och processer fungerar. Svaren pa enkatens frigor blir dirmed med
nodviandighet baserade pa mer specifika intryck och erfarenheter hos de personer som
besvarade enkiten pa olika myndigheter, larosaten och andra aktorer. Svaren speglar
saledes olika uppfattningar och forestallningar om nuvarande finansiarer och deras
verksamhet snarare dn hur de faktiskt fungerar.

Trots detta drar utredningen slutsatser om det nuvarande systemets faktiska funktion pa
basis av dessa enkitsvar. Ett tydligt exempel ror en av utredningens huvudteser, diar man
pa basis av enkéten slér fast att:

Respondenterna upplevde att dagens statliga externa finansiering av forskning och
innovation &r otydlig, ibland svér att forsta och att den behover utvecklas (SOU
2023:59, sid 128, var kursivering).

I underlagsrapporten Statlig forskningsfinansiering (SOU 2023:19) framkommer dock
tydligt att man lutar sig pa enstaka fritextsvar:

Ett antal respondenter tog pé olika sitt upp att de anser att rollerna for de
nuvarande forskningsfinansiarerna ar otydliga eller att systemet ar svart att forsta.
Till exempel beskrevs skillnader i medfinansiering (SOU 2023:19, sid. 83, var
kursivering).

Tvartom ger de mycket 6vergripande fragor som stilldes om det nuvarande systemets
funktion enligt resultatredovisningen i SOU 2023:19 en positiv bild av den nuvarande
forskningsfinansieringsorganisationens bidrag till excellens och hog kvalitet i
forskningen. Svaren har en tydligt positiv fordelning, dar den 6vervagande majoriteten
anger svarsalternativen 3—5 (Till viss del, Ddremellan respektive I hogsta grad), medan
nastan ingen svarande anser att det nuvarande systemet inte fungerar (SOU 2023:19,
Figur 3.1—3.4). P4 tvirs mot sina egna data konstaterar diremot utredningen att det finns
”...en splittrad bild av huruvida dagens statliga externa finansiering av forskning och
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innovation ar utformad pé ett sddant sitt att den har forméga att bidra till forskning av
hog kvalitet” (SOU 2023:59, sid 128).

P& motsvarande sitt finns flera andra exempel pa skillnader mellan enkitens resultat och
utredningens slutsatser. Ett centralt exempel pa det &r resultaten rorande effektiviteten i
nuvarande finansiirers processer for beredning och beslut. Aterigen har svaren en
tyngdpunkt pa den positiva delen av svarsskalan. Bland de 85 fritextsvar som avgivits
(motsvarande en tredjedel av de tillfrdgade aktorerna) framkommer det ganska olika,
motsigelsefulla och ibland felaktiga uppfattningar kring finansiarernas berednings- och
beslutsprocesser. Aterkommande hénvisar utredningen i SOU 2023:19 till enstaka roster:

Nagra respondenter menade att det i dag saknas ett helhetsgrepp. Det saknas en
samlad organisation som ser till helheten, det saknas koordinering av beslut inom
vissa omraden och det skulle behovas ett 6kat systemperspektiv. (SOU 2023:19, sid
107—-108, var kursivering)

Det blir svért nir det ar olika, menade flera respondenter. Det ar krangligt med
olika regelverk och svart att orientera sig som forskare nar antalet (alltmer
fragmenterade) utlysningar och bidragsformer blir allt fler. (SOU 2023:19, sid 108,
var kursivering).

De flesta som skrev om detta menade att alla de statliga finansidrerna borde
anvianda samma ansoknings- och rapporteringssystem. Det skulle vara battre for
forskare, projektekonomer och medelsforvaltare menade en respondent. En annan
ansdg att man i hogre grad bor anvinda gemensamma system och data, vad géller
beredning, ansokningar, processer, och resultatspridning — men utan att tappa
fordelarna med méangfald i finansieringssystemet. Ytterligare en respondent ség det
som angeléget att finansidrerna bygger vidare pa de system som byggts upp under
stor moda (SOU 2023:19, sid 108—109, vara kursiveringar).

P& basis av denna typ av enstaka asikter och uppfattningar lyfter utredningen behov av
samordning och 6kad effektivitet, utan faktiska métt pa hur effektivt dagens system
egentligen ar. Trots att det sdledes alltsa ar enstaka roster som uttalat uppfattningen att
dagens system &r splittrat uttrycker sig utredningen i sitt slutbetdnkande som om alla
svarande delade en uppfattning;:

Respondenterna upplevde att det i dag saknas ett helhetsgrepp kring processer och
instrument for finansiering av forskning och innovation. I dag ar de olika
finansidrernas instrument och processer for olika, menade de, och framholl att
system for hantering av ansékningar och liknande behover vara gemensamma.
Olika system gor att arbetet blir ineffektivt, ansag de (SOU 2023:59, sid 129, var
kursivering).

Vi menar siledes att den enkidtundersokning som utredningen genomforde har patagliga
metodbrister och egentligen speglar ett antal uppfattningar och asikter om finansiarernas
verksamhet och dess effektivitet och resultat snarare an faktiska forhéllanden. Darutover
har utredningen i flera fall gjort alltfor langtgaende tolkningar av de resultat som finns i
enkiten (vilka redovisas i SOU 2023:19). Sammantaget ger svaren i enkiten en betydligt
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mer positiv bild av den nuvarande forskningsfinansieringsorganisationen och dess
resultat dn vad utredningen i sitt huvudbetédnkande gor gillande.

2.3 Covid-pandemin och flexibilitet for att moéta behov

Huvudsakliga synpunkter:

De underlag som har anvints for att visa forskningsfinansiarernas respons pa covid-
pandemin, innefattar inte nagon av de aktiviteter som Forte gjorde for att bidra till
hanteringen av pandemin. Utredningen férmedlar séledes inte en korrekt bild av hur
flexibelt eller snabbfotat forskningsfinansieringssystemet var och ar.

Utredningen vill pdvisa att en ny myndighetsstruktur skulle 6ka flexibiliteten att méta nya
behov i samhallet. I slutbetdnkande anvinds exempel fran forskningsfinansidrernas
respons och samverkan vid covid-pandemin for att understryka ett relativt langsamt och
oflexibelt agerade. Forte vill understryka att de aktiviteter som Forte genomforde med
anledning av pandemin helt saknas i utredningens underlag. Det giller savil de
aktiviteter och insatser som genomf6rdes i samverkan med andra finansidrer och de som
gjordes i egen regi.

Med anledning av covid-pandemin (som forst i februari klassades som en pandemi)
deltog Forte i Formas akututlysning 20207. Utlysningen 6ppnade redan den 26 mars.
Utlysningen gav mojlighet att samla in forskningsmaterial av akut karaktar med koppling
till covid-pandemin for att sikerstélla framtida tillgianglighet for forskning.

Forte majliggjorde for att ansokningar som accepterades till steg 2 i den arliga 6ppna
utlysningen 20208 kunde utvecklas for att finga upp pandemins konsekvenser och
utmaningar inom alla Fortes omréden; hilsa, arbetsliv och valfard. Den 16 april 6ppnade
steg 2 i Fortes arliga 6ppna utlysning for 2020.

Forte deltog ocksa i Vetenskapsradets utlysning? kring projektbidrag for forskning om
coronavirus och covid-19. Utlysningen namns i slutbetdnkandet, dock inte Fortes
medverkan.

Forte tog fram en ny skriftserie kallad "Forte Fokus”° dar existerande kunskap med
koppling till pandemin sammanfattades for att kunna anvindas av olika samhaéllsaktorer.
I juni 2020 mojliggjorde Forte dven for forskare inom den d& pagdende satsningen
“Vilfardens kvalitet, organisation och processer” att pausa/komplettera sina
forskningsprojekt for att de skulle kunna gora ett nytt tilligg med covid-inriktning till
sina projekt. Det kunde vara till exempel en ny datainsamling eller en ny analys pa
befintligt material. Resultatet frén denna satsning utgjorde del i underlaget till Corona-
kommissionens arbete. Forte stillde tidigt ocksd om sina arbetsprocesser for att
underlitta for covid-pandemidrabbade forskare — bade de som drabbats personligen och
om forskning i Forte-finansierade projekt hade paverkats.

7 Akututlysning 2020 - Forte

8 Ansokningar i den arliga 6ppna utlysningen kan bidra med kunskap om coronakrisens konsekvenser - Forte
9 Projektbidrag for forskning om coronavirus och covid-19 - Vetenskapsradet (vr.se
10 https://forte.se/publicerat/forte-fokus/
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Forte vill med detta pavisa att utredningens slutsatser kring det nuvarande
forskningsfinansieringssystemets agerande under pandemin bygger pa ett bristfilligt
underlag nir det giller Forte.

2.4 Bristande konsekvensanalys

Huvudsakliga synpunkter:

Utredningen redovisar ett begriansat empiriskt stod for de effekter man menar ar
kopplade till de forslag man lagger, vilket gor det svart att bedoma de konsekvenser som
kan uppkomma av den foreslagna forskningsfinansieringsstrukturen. Det vore olyckligt
om konsekvenserna av en sddan reform skulle bli att forskarsamhillet tappar fart och
forméga att hantera de omfattande samhéllsutmaningarna.

Utredningen underskattar de fordyringar samt kompetens- och tidstapp som en
konsolidering av myndighetsstrukturen innebar. Nigot som tydligt visas i utvirdering av
andra landers likartade fusioner.

Vissa data som anvénds till att gora berdkningar kring ekonomiska konsekvenser saknar
kallor och kan inte utgora ett beredningsunderlag for en omfattande reform.

Utredningen har haft ett stort fokus pa de principiella fordelar och nackdelar man ser
med olika sitt att organisera forskningsfinansiering, men man redovisar mycket lite
empiriskt stod for de effekter man menar ar kopplade till de férslag man lagger. Man
diskuterar inte heller konsekvenserna av forslagen tillrackligt. Férutom att utredningens
forslag skulle ge svenska forskare ett forandrat finansieringslandskap menar vi att man
underskattat komplexiteten i de forandringar man foreslér, och darmed ocksa
konsekvenserna av dem. Forslagen skulle innebira omfattande konsekvenser inte enbart
for de myndigheter som ar direkt inkluderade i de fusioner och forandringar som foreslés,
utan dven for de 15 myndigheter vars forskningsmedel enligt forslagen ska hanteras av en
ny myndighet. Darutéver saknas konsekvensanalyser for alla de aktorer som anvander
forskningsbaserad kunskap. Vi menar darfor att konsekvensanalyserna i betdnkandet har
allvarliga brister, vilka vi menar dr av sdan art att betdnkandet inte kan anses utgora ett
fullgott underlag for fortsatt beredning. Vi redovisar ndgra av dessa brister nedan.

Forte menar att utredningen underskattar de komplikationer och konsekvenser som en
sammanslagning av olika myndigheter till Myndigheten for strategisk forskning innebar.
Som framgér i avsnitt 2.5 nedan ar sddana sammanslagningar erfarenhetsmassigt
forenade med fordyringar och svarigheter kopplade till den storre storleken och att fa
ihop olika verksamheter till en fungerande helhet. Till detta kommer utmaningar med
kompetensforsorjning och att hlla en normal verksamhet i gdng under
overgangsperioden fran flera till en myndighet. Vi ser en stor risk att forskningens kvalitet
och kontinuitet kring viktiga samhallsfragor och -utmaningar kommer att péverkas
negativt av en icke grundligt analyserad, underbyggd och motiverad omorganisation.

Denna typ av konsekvenser har utredningen hanterat med ett kortfattat och 6versiktligt
resonemang kring overtalighet och oro bland personalen som saknar empiriskt stod. De
skriver exempelvis att den foreslagna sammanslagningen ska leda till en 6vertalighet om
20 heldrsarbetskrafter utan att ange hur man réknat fram detta. Denna 6vertalighet ska
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uppsta i stodfunktioner som IT, kommunikation och funktioner f6r att arbeta med
interna processer och rutiner. Den sammanslagning av forskningsfinansiirer som
genomfordes i Storbritannien &r 2018 ledde tvirtom till en generell 6kning av personalen
med over 20 procent, dir den storsta 6kningen (55 procent) skedde i ledning och
funktioner for interna processer och rutiner, det vill siga en utveckling motsatt den i
utredningen (se vidare kap 2.5). Utredningen behandlar vidare inte riskerna for
kompetensforluster till f6]jd av sammanslagningen och den interna turbulens den kan
medfora, och heller inte hur verksamheten med forskningsfinansiering ska kunna skotas
under den tid som den nya myndigheten byggs upp. Utredningen siger vidare att det ar
befintliga resurser/kompetensprofiler som ska bemanna de féreslagna nya
myndigheterna, samtidigt som utredningen vill att dessa myndigheter ska arbeta
annorlunda. Sannolikt skulle detta leda till att det uppstar sévil behov av kompletteringar
som ytterligare 6vertalighet, vilket ocksa leder till merkostnader och tidsatgéng.

I motsats till den bristande konsekvensanalysen mer generellt kopplat till forslaget om
den nya Myndigheten for strategisk forskning, har utredningen gjort en utriakning av
potentiella tidsvinster pé larosiaten av den foreslagna reformen. Anstéllda inom larositen
anvander (enligt utredningen) en for stor andel av sin tid till att s6ka forskningsmedel.
Utredningen skriver vidare att om denna tid kan minskas, sd ger det en positiv paverkan
pa samhillsekonomin i form av att mer tid/pengar som d4 kan ldggas pa annat, gdrna
forskning och utveckling. Det bor dock noteras att den tid som ldggs pa att soka medel
inte bara kan ses som bortkastad tid, utan den ar ocksé en viktig del av
forskningsprocessen och kan innebéra patagliga kliv framét i forskningen, nagot som
ocksé papekas i utredningen.

Darefter foljer en utrdkning med siffror utan redovisade kéllor kring framtida antal
utlysningar ("det kommer halveras”) och pastdenden om informationen om dessa ("den
kommer vara samlad och 6verskadlig”) samt effektiviteten i ett eventuellt framtida
ansokningssystem (“det kommer ta 25 procent kortare tid att mata in uppgifterna”).
Denna overgripande berikning utmynnar i att tiden som ldggs pé att soka medel
uppskattas minska med en tredjedel. Nagot som utredningen darefter anvander till att
berikna den totala tid som da kan ldggas pa annat som bidrar mer till samhéllsekonomin.

Har bor det noteras att néar utredningen havdar att vi kan minska tiden for
medelssokande med en tredjedel, s dr det endast tiden som forskarna dgnar at att soka
medel fran de statliga finansidrer som omfattas av utredningen. Berdakningen gors alltsa
utifrdn antagandet att dven tiden att soka medel frin resten av alla finansiarer som finns
tillgdngliga paverkas av utredningens forslag, vilket inte ar fallet. Sammantaget kan man
dra slutsatsen att utredningens berdakningar om eventuella tidsbesparingar och den
samhillsekonomiska konsekvensen ar 6verskattad och i flera delar direkt felaktig.
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2.5 Erfarenheter fran andra linder

Huvudsakliga synpunkter:

Utredningen lyfter vissa utvirderingar som gjorts av andra ldnders fusioner men har inte
anvant de erfarenheter som finns tydligt redovisade i dessa. Darmed har ménga viktiga
lardomar om problem och konsekvenser forbigétts i utredningens slutbetéankande.

Viktiga lardomar kan hamtas fran andra landers erfarenheter av sina strukturer for
forskningsfinansiering och att omorganisera dessa. Utredningen har i sitt arbete ocksa
pekat pé internationella exempel, men i huvudsak som exempel pa modeller med en, tva
eller tre "pelare” och argumenten f6r och emot dessa tre sitt att organisera sig. Man har
diaremot inte narmare redovisat erfarenheterna av sjilva fusionerna, vilket vi menar ar
central information for att kunna viardera konsekvenserna av de forslag som utredningen
lagger. De utviarderingar som gjorts av sammanslagningarna av olika finansiarer i
Storbritannien och Norge visar pa betydande 6kning av administration och kostnaderna
for denna, samtidigt som de effektivitetsvinster som man hoppats pa uteblivit.
Utredningen anvinder siledes inte de konkreta erfarenheter som har gjorts, utan later de
internationella exemplen illustrera principer. Man skriver exempelvis om den fusionerade
myndigheten UKRI i Storbritannien att:

”En fordel med den brittiska 16sningen, som kombinerar starka delorganisationer
med utvalda centrala funktioner, dr gemensamma administrativa system och
effektiv samordning av insatser, samtidigt som modellen tar tillvara kompetens och
nitverk inom delorganisationerna.” (SOU 2023:59, sid 186)

Dessa principiella fordelar behover dock relateras till det faktiska utfallet, dir den
utvirdering som gjordes 20221 visar att den administrativa centralforvaltningen under
de forsta tre dren 6kade sin personal med 55 procent, att den administrativa personalen
sett 6ver hela organisationen 6kade med 21 procent, att funktioner dupliceras i
organisationens olika delar, samt att IT-system inte kunnat harmoniserats och
integrerats. Den tidigare rddsstrukturen fran fére fusionen verkade bestd inom
myndigheten och man hade inte fatt en 6kad grad av interdisciplinar samverkan. "It is
clear that efficiency was neither a primary driver nor a priority for UKRI or government
in the first few years of its existence.”

Det som utredningen pekar pa som viktiga argument f6r en sammanslagning har alltsa
inte blivit verklighet inom UKRI. Liknande resultat har visat sig for Norges forskningsrad.
Forte menar att dessa erfarenheter ar centrala for att faktabaserat kunna bedoma
konsekvenserna av de forslag som utredningen lagger.

Norges forskningsrad bildades 1993 och ar en fusion av fem tidigare forskningsrad. Syftet
med det samlade forskningsradet var att forenkla strukturen och minska den
fragmentering som fanns i de tidigare forskningsrad som alla var mangvetenskapliga och
tvirsektoriella med en komplex och svaroversiktlig styrning. Detta resulterade dock i en
myndighet med 16 regleringsbrev, da alla departement utom Forsvarsdepartementet

1 Department for Business, Energy & Industrial Strategy och Department for Science, Innovation & Technology
(2022): UKRI Independent Review — Final Report and Recommendations, Uppdaterad juli 2022.
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fortsatte att ha ansvar for forskning inom sin sektor och anvinde forskningsradet for sin
finansiering av forskning och innovation.12

Norges forskningsrad har utvarderats 2001, 2012 och senast 2017. Den forsta
utvirderingen 200113, det vill sdga atta ar efter att myndigheten bildades, visade att syftet
(minskad fragmentering) med myndighetsreformen fortfarande inte hade uppnatts.
Internt pd myndigheten bestod fragmenteringen och man hade misslyckats med att fa
ihop organisationen. Utredningen menade ocksa att myndigheten var “6verstyrd” med
sina manga regleringsbrev och departement att férhalla sig till. Givet bredden av
uppgifter och arbetsbérdan bedomde utredningen 2001 att myndigheten var
underbemannad och den interna organisationen var komplex. Det rddde brist pa
l&ngsiktighet i beslut och administrationen var tungrodd, inte minst for att det kravdes
mycket intern koordination mot ett antal olika sektorer. Utvarderingen pekade ocksa pa
utmaningar for det norska regeringskansliet dd den nya myndigheten hade
Kunskapsdepartement som hemvist, som traditionellt var grundforskningsorienterat och
hade liten kunskap om de sektorer som réadet ocksa skulle verka mot.

En stor ny omorganisation 2003 skulle rada bot pa fragmenteringen, som dittills foljt en
disciplinir och sektoriell indelning om sex forskningsavdelningar. Uppdelningen som
infordes baserades i stéllet pa en division for grundforskning, en f6r innovation och en for
strategiska prioriteringar — nagot som liknar den i utredningen féreslagna modellen och
darfor borde kunna ge gett gott underlag for bedomningar av konsekvenserna for
foreslagna forandringar. Den nya omorganisationen fungerade inte som tiankt utan
ytterligare en ny omorganisering 2010 brot upp divisionen for strategiska prioriteringar i
tva, en for energi, resurser och miljé och en for samhaélle och hilsa, som béada skulle tdcka
forskningsbehoven inom hela kedjan fran grundforskning till innovation. Utviarderingen
2012 bedémde att omorganiseringen hade varit nyttig for nationella forskningsstrategier
och transparens, men ocksd hade 6kat komplexiteten i organisationsstrukturen och
behovet av personal.

Fokus for utviarderingen/genomgangen 20174 var forskningsradets bidrag till att frimja
vetenskaplig kvalitet, minska administrativa kostnader, samt departementens roll i det —
och forslag lades for att minska de administrativa kostnaderna med 10 procent,
motsvarande 80 miljoner norska kronor. Reduktionerna som foreslogs gick 6ver hela
verksamheten, en storre del inom forskningsradet som motesplats och kommunikation,
men dven inom finansieringen, radgivningsfunktionen och administrationen bland annat
genom forenklingar i finansieringen och minskat antal utlysningar. Utviarderingen 2017
lyfter ocksa att trots insatser under langre tid att samla finansieringsaktiviteterna hade
forskningsradet omkring 100 utlysningar under ett dr med tidsfrist och darutover en
mingd 16pande utlysningar. Aterigen finns det viktiga erfarenheter hir som utredningen
borde ha inhadmtat.

12 Arnold, E. och Mahieu, B. (2012): A Good Council? Evaluation of the Research Council of Norway.
Technopolis Group.

13 Arnold, E., Kuhlmann, S., och Van der Meulen, B. (2001): A Singular Council. Evaluation of the Research
Council of Norway, Oslo. Technopolis

14 Hatlen, S., Melby, K. och Arnold, E. (2017): Omrddegjennomgang av Norges forskningsrdd - Rapport fra
expertgruppen, Kunnskapsdepartementet och Finansdepartementet, Norge
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Ovanstaende illustrerar tydligt svarigheten att uppna effektivitets- och andra vinster med
en drastisk reform/fusion som utredningen foreslar. Det giller framfor allt den foreslagna
Myndigheten for strategisk forskning som ar den stora fusionen i utredningens forslag.
Man kan pé goda grunder dra slutsatsen att en ny organisation av det slag som
utredningen foreslar kommer att ha betydande barnsjukdomar under en ldng period.
Erfarenheterna fran Storbritannien och Norge visar att det tar mycket 1ang tid och
flertalet stegvisa tillkommande férandringar efter en dylik reform innan maélen eventuellt
kan uppnas.

Forte anser att utredningen inte tar tillracklig hansyn till de problem som kommit fram i
utredningar av UKRI och Norges forskningsrad, bada exempel pé tidigare fusioner. Bada
organisationer brottas med fragmentering och minskad, snarare &n 6kad, effektivisering.
Hur den féreslagna Myndigheten for strategisk forskning ska styras lamnas delvis 6ppet i
utredningen, bland annat med en rekommendation att noggrant granska arbetssitten
inom Norges forskningsrad, som har ett portfoljstyre med dokumenterade problem.

I Forvaltningskommitténs delbetdnkande?s konstateras det att ”fa bort” sma myndigheter
genom att gora en stor fusion inte nédvandigtvis ger ndgon storre effektivitetsvinst.
Forvaltningskommittén menar tviartom att det ar bra att sirskilja olika verksamheter som
har olika syften eller roller, och att en sirskild myndighet inom ett omréde i sig kan
utgora en signal att ndgot ar viktigt. Forskningsfinansieringsutredningens exempel pa
motsvarande trepelarmodeller (Horisont 2020, Danmark, Japan, Osterrike) har det
gemensamt att de, utéver Horisont 2020:s Globala utmaningar, saknar ett naturligt
utrymme for den samhillsrelevanta forskningen som inte dr kopplad till naringslivet.
Som namns i utredningen finns exempel dar forskning inom en sektor ar utlyft till en
sdrskild myndighet eller motsvarande, och denna ordning ar sirskilt vanlig for medicinsk
och hilsorelaterad forskning. Japan och Spanien lyfts som exempel, men detta giller dven
Irland dar Health Research Board (HRB), en myndighet under hilsodepartementet,
kvarstar efter en nu pagéende sammanslagning av de 6vriga tva statliga finansidrernas.
Utredningen pekar ocksa pa fordelarna med en sddan uppdelning, nar det finns néra
kopplingar till relevanta departement eller andra organisationer med sektorsansvar, men
ocksa utmaningar for att sikra forskning med explorativ och tvirsgdende karaktar.

Forte anser sammanfattningsvis att utredningen inte har anvint erfarenheter fran andra
lander for att férutsattningslost bedéma styrkor och svagheter hos nuvarande och
foreslagna modeller f6r organisering av den statliga forskningsfinansieringen och darmed
heller inte till att stirka konsekvensanalysen av den foreslagna reformen. Att analysera
varfor flera lander antingen har haft problem i fusionerna av sektorsanknuten forskning
eller har skapat specialiserade myndigheter for forskning som ska kunskapsforsorja en
sektor — dar Fortes omraden ar ett tydligt exempel — borde vara ytterst relevant i detta
sammanhang.

15 SOU 2007:107 Opinionsbildande verksamhet och sma myndigheter. Delbetdnkande av 2006 ars
forvaltningskommitté

16 O’Driscoll, M., CEO, Health Research Board, (2023). Epost 4 december. och Irlands strategidokument for
forskning och innovation: Department of Further and Higher Education, Research, Innovation and Science
(2022): Impact 2030 — Ireland’s Research and Innovation Strategy.
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3. Synpunkter pa utredningens forslag och dess
konsekvenser for Fortes forskningsomraden

Utredningens huvudfokus har legat pa att reformera antalet och sammansittningen av de
statliga forskningsfinansidrerna. Huvudférslaget dr en modell med en myndighet for
finansiering av forskarinitierad forskning, en for utmaningsdriven forskning och en for
innovation. Forte menar att den foreslagna myndighetsstrukturen inte loser de problem
som utredningen tycker sig se, utan snarare skapar nya strukturella problem f6r
forskningsfinansieringen. Den grundlaggande logiken bakom utredningens forslag till ny
myndighetsindelning ar oklar, vilket innebér att det inte gar att forsta hur de foreslagna
forandringarna ar tinkta att 16sa de problem man vill atgérda.

Fortes bedomning ar att den foreslagna myndighetsstrukturen kommer att skapa nya
okade behov av administration, minskad effektivitet samt mer komplicerade och
svargenomtrangliga processer. Samtidigt finns det heller inget i utredningen som talar for
att forslagen leder till en mer traffsdker finansiering av forskning som har bade hog
vetenskaplig kvalitet och hog samhaéllsrelevans. Allt det som utredningen vill se med den
nya myndighetsstrukturen kan goras och gors delvis redan inom ramen fér nuvarande
organisation, ndgot som utredningen helt har forbigatt.

Som vi beskrivit i kapitel 2 har utredningen dgnat de grundldggande analyserna och
overviagandena alltfor liten uppmaéarksamhet och lagda forslag har ddrmed brister. Forte
anser att utredningen i stillet har 4gnat oproportionerligt stor uppméarksamhet at detaljer
i de foreslagna myndigheternas organisation, funktioner och arbetssatt, frigor som
normalt hanteras av organisationskommittéer och myndighetsledningar.

Vi kommer i de f6ljande avsnitten att fordjupa analysen och kommentarerna pé
utredningens forslag inom nagra sérskilt centrala omraden, och da framst i de delar som
beror den foreslagna Myndigheten for strategisk forskning. Den foreslagna
Vetenskapsmyndigheten skulle likna dagens Vetenskapsrad i hog grad men Forte noterar
flera anomalier ocksa i forslaget till Vetenskapsmyndigheten, inte minst forslaget till
hantering av infrastrukturer. Tvirs emot utredningens grundlaggande logik foreslas att
dagens samordnade hantering av forskningsinfrastrukturer splittras upp pa tva sirskilda
rad och de olika foreslagna Amnesraden. Detta skulle forsvéara ett ssmmanhallet arbete
med forskningsinfrastrukturer och skapa stora behov av intern samordning, vilket inte
bara skulle forsimra mojligheterna till ett svenskt strategiskt arbete med
forskningsinfrastrukturer utan dven generera 6kad intern administration och kostnader
for denna.

16 (30)



FORTE:|

3.1 Vetenskaplig kvalitet, samhiillsrelevans och nyttiggorande kan inte
separeras

Huvudsakliga synpunkter:

Finansieringssystemet blir varken mer effektivt, mer transparent, enklare for de sokande
eller ger mer forskning for pengarna for att de statliga finansidarerna uppdelas efter vem
som initierar forskningen.

Att flytta medel som fordelas i bland annat Fortes &rliga 6ppna utlysningar till
Vetenskapsmyndigheten kommer att utarma den verksamhetsrelevanta forskningen och
hindra kunskapsforsorjningen av sektorerna inom bland annat hilsa, arbetsliv och
valfard. Med en sddan organisationsforandring riskerar den forskarinitierade forskningen
att tappa i samhaéllsrelevans och den behovsmotiverade forskningen att tappa i kvalitet.

Utredningen ar inte konsekvent med vad som egentligen utgor grunderna for och logiken
bakom de foreslagna myndigheternas konstruktion. Utredningen uttrycker sig ocksé som
att forslagen ”...innebar en renodling genom att endast myndigheternas funktion, i
betydelse vilka mal och vems behov de moter, blir styrande och inte vilken sektor de
verkar inom”. Mal och behov ar dock inte detsamma som styrningsprinciper och
arbetssatt, vilket okar oklarheten kring logiken och motiven bakom forslaget.

I grunden leder dock forslagen och resonemangen kring en ny myndighetsstruktur till en
striktare uppdelning mellan forskning som initieras inifrdn forskarviarlden respektive
annan forskning. Det 4r en uppdelning som inte speglar verkligheten. Trots att
utredningen hiavdar att forslagen inte baseras pa vilken typ av forskning som kan
finansieras, utgar hela forslaget fran en logik dar det ses som gynnsamt att skilja mellan
vetenskap, behov av kunskap och nyttiggérande samt att finansieringssystemet blir mer
effektivt, mer transparent, enklare f6r de sokande och ger mer forskning fér pengarna, om
den statliga myndighetsorganisationen féljer denna uppdelning. Det menar Forte ar ett i
grunden felaktigt antagande, i synnerhet inom Fortes forskningsomraden.

Inom samhallsvetenskapliga, vardvetenskapliga och héilsovetenskapliga omraden som
Forte finansierar, ar det vanligt att olika funktioner och behov av forskning kombineras,
Frégestallningar kring manniskors livsvillkor och forhallanden, relationer med andra
manniskor och samhaéllsinstitutioner, liksom dessa institutioners funktionssitt och
resultat handlar néstan alltid om att 6ka den grundlaggande forstaelsen for samhillets
funktionssitt, men rymmer lika ofta d&ven en mgjlighet att anvinda denna kunskap i
samhillet. All forskningsfinansiering vid Forte ar inriktad — tematiskt, disciplinirt eller
efter karriaralder — men alla forskningsansokningar som bedéms och finansieras ar
initierade och formulerade av forskare. Att det alltsa ror sig om fri forskning ar en central
och viktig utgdngspunkt i dagens system som utredningens forslag inte beaktar och
varnar.

Utredningen gor uppdelningen an tydligare i sitt forslag da "Vetenskapsmyndigheten
dven tar 6ver finansiering av sddan forskning som i dag finansieras via 6ppna utlysningar
inom Formas och Forte”. I Fortes "6ppna” utlysningar finansieras generell
kunskapsuppbyggnad inom arbetsliv, hélsa och vilfard. Det ar ofta interdisciplinir,
praktiknira, tillampad forskning, till exempel inom Fortes fem samordningsomraden
(ANDTS, IMER, Aldre, Barn och unga, Funktionsnedséttning) men ocksa forskning som
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ligger utanfor vara prioriterade program och satsningar. Vi menar att just kombinationen
av mer riktade och 6ppna utlysningar utgor en grundliggande styrka i Fortes verksamhet.
Att arbeta med bade forskarinitierad och mer behovsmotiverad forskning skapar
forutsattningar for att stimulera savil vetenskaplig kvalitet som samhéllsrelevans. Att
separera dessa typer av utlysningar och verksamheter i linje med utredningens forslag,
riskerar att utarma den verksamhetsrelevanta forskningen och att forskning och kunskap
inte pd samma satt kommer att nd de verksamhetsomraden och samhéillssektorer som
berors av Forte-finansierad forskning. Detta innebar forenklat att den forskarinitierade
forskningen riskerar att tappa i samhéillsrelevans och den behovsmotiverade forskningen
tappa i kvalitet.

Fri forskning ar inte bara den forskning som finansieras av Vetenskapsradet eller den
foreslagna Vetenskapsmyndigheten. Det forsta av utredningens sju kriterier for
“framtidens statliga externa finansiering av forskning och innovation” ar att virna den
fria forskningen. Utredningen likstiller fri forskning med grundldggande forskning av
hogsta vetenskapliga kvalitet inom samtliga vetenskapsomraden. Fri forskning sakerstills
enligt utredningen genom att Vetenskapsmyndigheten ar forskarstyrd och att den har ett
renodlat uppdrag att finansiera forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet. Forte anser att
det ar viktigt att podngtera att 4ven den forskning som Forte (och de andra
myndigheterna som i forslaget ska utgéra den Strategiska forskningsmyndigheten) i dag
finansierar ar fri i ordets centrala bemarkelse — forskarna ar fria att formulera
fragestillningen for sin forskning, fria att vilja metod och de kan fritt publicera resultaten
fran sin forskning.

Forte har till uppgift att stédja forskning av hog kvalitet som bidrar till hanteringen av
viktiga samhillsproblem. Det innebér att forskningen vi stodjer behover vara savil
vetenskapligt framstdende som relevant och mojlig att anvianda pa négot sitt. Detta ar
ocksa inbyggt i de kriterier som alla ansékningar bedéms utifran. Nagot som ocksa gar i
linje med den viarldsomspéannande diskussion som sker kring forskningsbedéomning inom
till exempel CoAra och DORA. Vetenskaplig excellens, samhillelig relevans och méjlighet
att anvinda forskningens resultat ar helt enkelt inte 6msesidigt uteslutande kvaliteter.
Utredningens forslag bygger dock pa just detta — att separera det vetenskapligt mest
framstéende fran det som méter behov och utmaningar. En sddan separation gynnar
varken vetenskap eller samhélle. Forte arbetar redan aktivt for att stirka relevans och
mojligheter till nyttiggérande av den forskning vi finansierar. Dar ser vi att 6kad och
fordjupad samverkan, bade mellan Forte och olika samhallsaktorer och mellan forskarna
och samhaillsaktorer, ar ett viktigt medel. Det ar ett arbete som fungerar val inom ramen
for nuvarande myndighetsstruktur och den foreslagna strukturen ger varken battre
forutsittningar for arbete med samverkan eller garantier for att det sker.
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3.2 Vikten av koppling till samhiillssektorer och verksamhetsomriaden

Huvudsakliga synpunkter:

Forslaget pé en strategisk forskningsmyndighet som utredningen presenterar ar en i
grunden traditionell forskningsfinansieringsmyndighet, som saknar de forutsiattningar
som kravs for den forskning som Forte finansierar i dag och som kunskapsforsorjer
viktiga samhallssektorer och verksamhetsomraden.

En indelning efter samhallssektorer och verksamhetsomraden (i stéllet for den
funktionsindelning som foreslas i utredningen) har storre legitimitet och logik for den
utmaningsdrivna forskningen som Forte i dag finansierar.

Med forslaget att sla ssmman myndigheter med stora skillnader bade vad géller berorda
samhaéllssektorer och typ av forskning, kommer att gora den nédvéndiga kopplingen till
samhillssektorer komplex och svar att uppratthalla. Den redan nu valfungerande
myndighetssamverkan inom bland annat RSK kommer vara svar att uppratthalla.

Utredningen gor en poiang av att det 4r myndighetens funktion som ar central, inte vilken
samhaéllssektor man ar kopplad till. Detta menar Forte utgor en missuppfattning av hur
forskning fungerar. Forslaget som utredningen presenterar (den strategiska
myndigheten) blir i stédllet en i grunden traditionell forskningsfinansieringsmyndighet,
som saknar flera viktiga forutsattningar som kravs for att den forskning som finansieras
ska kunna né ut och kunskapsforsorja de samhillssektorer som berors. Forskningen inom
till exempel energiomradet och hilsoomrédet bedrivs inom olika vetenskapliga
discipliner, med olika metoder och forskningsobjekt, och forser olika sektorer med
kunskap. Ur Fortes perspektiv har darfor en myndighetsstruktur uppdelad efter sektorer
en betydligt storre logik och legitimitet dn det forslag som utredningen framfor. I kap 2.5
pekar vi ocksa péd exempel i andra lander dar forskning som &r kopplad till en viss sektor
kvarstar i egna myndigheter aven efter fusioner av finansiarer, ndgot som ocksé namns i
utredningen. Detta ar sarskilt vanligt inom hilsoomrédet samt 4ven inom energiomrédet.

Utredningen ar inte heller konsekventa i sitt fokus pa funktion som princip for
organisering. Tvartom verkar de vil medvetna om fordelarna med en sektorskopplad
organisation och anser darfor att den strategiska forskningsmyndigheten ska ha en
omfattande omvarldsbevakning for att folja och formulera sektorernas behov och tita
nitverk mellan forskare och behovsédgare. Utredningen understryker att “De nétverk och
de tydliga kopplingar till behovsdgare som dagens finansiirer har méaste dven framgent
tas tillvara och utvecklas inom Myndigheten for strategisk forskning. Det giller inte minst
mycket av den verksamhet som i dag finns inom Formas, Forte och Energimyndigheten
som i dag ansvarar for finansiering av forskning och innovation inom flera omraden som
ar centrala for samhallets och naringslivets utveckling”. De myndigheter som i forslaget
ska slas samman till den strategiska forskningsmyndigheten ansvarar for vildigt olika
typer av forskning kring olika typer av samhallsfragor inom olika sektorer, och foreslés
behélla och utveckla nuvarande nitverk och kopplingar till dessa sektorer. Forte befarar
att ett sddant arbetssatt kan komma att omojliggéras med de foreslagna, begransade
resurser pa en enda mycket stor myndighet, som ska analysera och utvirdera forskning
och behov inom alla tdnkbara omraden. Forte anser att tvirtemot att ge ”...en tydlig
riktning, agerar proaktivt och 6kar formagan till prioriteringar i det svenska systemet...”,
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vilket ar ett av utredningens sju kriterier, kommer utredningens forslag skapa omfattande
prioriteringsproblem och férsvara det valfungerande arbetssitt som i dag tillampas pé
Forte och andra finansidrer med sektorskoppling. Forte har sedan lange olika samarbeten
med bland annat Forsdkringskassan, Socialstyrelsen, SBU och Folkhilsomyndigheten,
vilka inte skulle underléttas om utredningens forslag skulle bli verklighet. Reformen
skulle med stor sannolikhet forsvara den sektorsanknytning som har byggts upp under
maénga ar och som ar nédvandig for att 16sa samtidens och framtidens utmaningar inom
hailsa, arbetsliv och valfard.

Samverkan mellan forskningen och de sektorer som ska kunskapsforsorjas kompliceras
ytterligare av utredningens tankar kring forskningsmedel fran myndigheter med ett annat
huvuduppdrag an forsknings- och innovationsfinansiering, ndgot som kommenteras
ytterligare i kap 3.4 nedan.

Forte anser darfor att dagens system dar Forte bidrar till kunskaps- och
kompetensférsorjningen for bland annat vard- och omsorgssektorn, dels ar nodvandig for
att bidra till 16sningar pa samhéllsproblemen, dels efterfragad och eftertraktad av olika
samhillsaktorer. Inte minst hos myndigheter som ligger under Socialdepartementet och
som samarbetar inom ramen for Rédet for styrning med kunskap (RSK), nagot som
utredningen helt har utelamnat (se vidare i kap 3.4).

3.3 En felaktig bild om ett splittrat forskningsfinansieringssystem

Huvudsakliga synpunkter:

Utredningen tar inte tillricklig hdnsyn till de fordndringar som sker stegvist inom dagens
befintliga system och foreslar forandringar som redan pégar eller enkelt kan genomforas
inom ramen for befintligt forskningsfinansieringssystem.

Utredningen underskattar kostnader och tidsatgéng for att ta fram ett gemensamt
ansoknings- och verksamhetssystem. Ett omfattande stegvist arbete med att utveckla och
forbattra ett gemensamt system pagar ocksa redan mellan flera av finansidrerna.

Utredningen berdr inte befintliga, 1angtgdende samarbeten kring IT och datahantering,
liksom forskningsfinansieringssamarbeten mellan de statliga forskningsfinansidrerna.

Utredningen ger en felaktig bild av forskningsfinansieringssystemet, bland annat baserat
pa felaktigt hanterade underlag kring antalet utlysningar.

Den bild av nuvarande system som maélas upp i betdnkandet ar av ett splittrat system dar
forutsattningarna for gynnsamt samarbete paverkas av uppdrag uppdelade i silos, men
ocksé av 6verlappningar som omgjliggor ansvarsutkriavande (se vidare kap 3.4).
Utredningen pekar ocksa pa ménga olika administrativa system och processer och ménga
utlysningar. Med de foreslagna forandringarna i form av en “konsoliderad
myndighetsstruktur” dar frimst den foreslagna myndigheten for strategisk forskning star
for konsolideringen, hoppas utredarna att storre samordning och samarbeten ska kunna
realiseras. Utredningen bedomer ocksé att forslaget ’kommer leda till effektivitetsvinster
genom stordriftsfordelar, bland annat i form av gemensamma IT-system samt
administrativt stod for beredning och hantering av bedomare”. Forte anser att detta ar en
tveksam bild som delvis bygger pa felaktigt hanterade underlag. Det dr dessutom svért att
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se hur de forandringar som utredningen foreslar kommer att kunna ge de
stordriftsfordelar som efterfrigas. Det ar viktigt att pdpeka att om utredningens forslag
genomfors, kommer manga etablerade samarbeten i virsta fall att raseras och nya murar
eller stupror byggas upp, vilka kommer behova hanteras av nya samarbeten osv. Vi vill
dessutom i det foljande visa pa att en utveckling redan sker pd omraden kring system och
processer inom ramen for nuvarande organisationsstruktur, med maélet att skapa
forutsattningar for en an mer sammanhallen, transparent och effektiv statlig
forskningsfinansiering.

Sjalvklart ar det sa att det finns utmaningar, men dagens system bygger pa redan
véletablerade och vilfungerande samarbeten och samverkan pé flera olika omrédden inom
sévil forskningsfinansiering som i verksamhet och verksamhetsutveckling. Darutéver
kommer forskare ocksa fortsatt behéva forhélla sig till olika ansokningssystem eftersom
en betydande del av forskningen dven finansieras genom medel fran stiftelser,
intresseorganisationer, EU:s ramprogram mm.

Samarbetet kring ansokningssystemet Prisma ér det sjdlvklara exemplet p& hur
myndigheter med olika uppdrag och ansvar i dag samlas kring ett gemensamt system.
Prisma dgs gemensamt av Forte, Formas och Vetenskapsrédet och sedan systemet
utvecklades och lanserades 2014 har det ocksé spridits till andra myndigheter som i dag
anvénder systemet (Rymdstyrelsen, Karolinska institutet, Skolforskningsinstitutet och
Naturvérdsverket). En dialog har ocksa paborjats med andra intresserade aktorer. Vi ser
dérmed hér en mojlighet till det gemensamma system som utredningen efterlyser och det
pagar redan langtgdende arbeten for hur vi tillsammans ska utveckla och modernisera
Prisma eller liknande system, utan att omkullkasta de strukturer och viarden som finns i
nuvarande landskap — ett utvecklingsarbete som kommer att intensifieras under 2024 och
framét.

For att kunna genomf6ra fortsatt utveckling krévs dock forstéarkt kapacitet hos
forskningsfinansidrerna. Regeringen bor dirfor ge forskningsfinansidrerna 6kade medel
for att utveckla de digitala stodsystemen sa att de kan méta 6kade krav pé sékerhet och
datakvalitet samt for en effektivare hantering av ans6knings- och uppféljningsprocesser.
Systemet bor 6ppnas upp sa att &ven andra myndigheter, som inte &r anslutna till dagens
gemensamma system, kan ansluta. Utdver att underlitta for forskare som soker medel &r
detta ocks4 ett sétt att strama upp arbetet med forskningsfinansiering bland myndigheter
med annat huvuduppdrag och att sikerstilla transparenta och kvalitetssékrade processer
med en rittsséker javshantering.

Utredningen foreslér att den strategiska forskningsmyndigheten ska tillhandahélla ett
nytt ansoknings- och drendehanteringssystem for finansiering av forskning och
innovation at myndigheter under regeringen. Vidare foreslar de att den minskningen av
personalkostnaderna om 20 arsarbetskrafter man uppskattar kan bli resultatet av deras
forslag initialt kan kvittas mot uppbyggnaden av det nya gemensamma ansoknings- och
drendehanteringssystemet, for att darefter minska forvaltningsanslaget med motsvarande
summa. Vi kan konstatera att de korta texter i betdinkandet som 4gnas at att utveckla ett
gemensamt IT-system inte tar hansyn till de ménga utmaningar som utvecklingen av ett
sadant system stiller. Att underskatta dessa skulle kunna leda till omfattande forluster
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béde i tid och pengar i arbetet med forskningsfinansieringen och darmed i
kunskapsforsorjning och nyttiggérande i samhallet.

Det finns 1ang erfarenhet av utveckling och forvaltning av gemensamma system bade hos
”Prisma-myndigheterna” och Energimyndigheten men ocksa i andra linder sdsom Norge.
Utifran dessa kan man se att bygga ett gemensamt system for ansoknings- och
drendehantering ar en kostsam, personalkriavande och ldngdragen historia. Sett till vad
det kostat att bygga upp sddana system, hos exempelvis Norges forskningsrad (NFR) och
Energimyndigheten, bedomer Forte att den besparing om 20 arsarbetskrafter som
utredningen uppskattar att omorganisationen potentiellt skulle kunna medféra, inte
kommer att tdcka kostnaden for ett nytt gemensamt ansokningssystem. NFR utvecklar ett
nytt IT-system vars ursprungliga budget var 125 miljoner norska kronor och senaste
estimat for slutkostnad ar 155—160 miljoner norska kronor. NFR bérjade utveckla
systemet 2019 och det berdknas vara klart 2026. En annan viktig aspekt ar att den
lopande forvaltningen och den kontinuerliga vidareutvecklingen av denna typ av system, i
takt med att verksamheterna utvecklas, kommer att kriava resurser och kompetens.

Det finns ocksa andra exempel som kan pavisa att de utmaningar som utredningen ser
som kritiska for systemet inte behover losas genom en stor och omvilvande forandring,
utan det kan utvecklas stegvis genom samarbeten. Trots delvis olika IT-system har fem
myndigheter i dag inom ramen for det Gemensamma Dataprojektet (GDP) pa ett
framgangsrikt sitt pdborjat arbetet med en standardiserad delning av administrativa
forskningsdata. De fem myndigheterna kan ta fram och tillgingliggora data pa ett
likvardigt och jamforbart satt. GDP &r ett arbete som initierats av Vinnova, i samarbete
med VR, Formas, Forte och Energimyndigheten, och ambitionen ar att sprida arbetet
vidare till andra myndigheter och aktorer.

Andra exempel pd pagdende samarbeten ar server- och IT-driftsamarbetet mellan
Vinnova, Formas, Rymdstyrelsen och Forte. Samarbetet fungerar si att Vinnova hanterar
och underhéller de 6vriga deltagande myndigheternas server- och datakapacitet,
tillhandahaller nédvandig programvara, hanterar flera IT-sdkerhetsrelaterade fragor och i
stort ocksé agerar teknisk support for myndigheterna. Aven inom detta omrade ser Forte
att det finns en potential till utékad samverkan mellan myndigheterna inom ramarna for
nuvarande organisationsstruktur.

Forte och de andra forskningsfinansidrerna som omfattas av utredningen har alla lang
erfarenhet av att samarbeta i lang- och kortsiktiga forskningssatsningar och har en
harmonisering av regelverk kring utlysningar. Regelverken kan med nédvéndighet inte
vara exakt lika mellan myndigheterna, men kommer inte heller att kunna vara det i en
storre myndighet med olika funktioner.

Forte samarbetar ocksa med andra myndigheter och organisationer som inte har
forskningsfinansiering som kdarnuppdrag, till exempel genom att 1dna in expertis. Under
2023 genomforde Forte 4ven en gemensam utlysning med Forsdkringskassan for att bista
i utvecklingen av deras forskningsfinansiering. I detta samarbete anvindes de system och
regelverk som redan finns etablerade pa Forte for att utlysningen och beredningen skulle
ske pé ett rattssdakert och jamlikt siatt med hog kvalitet. Denna form av egeninitierad
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samverkan har fungerat vil och visar att detta inte kraver en stor myndighetsreform for
att 4stadkomma aktivt samarbete.

En ytterligare dimension som utredningen har tittat narmare pa ar antalet utlysningar
som forskningsfinansidrerna har genomfort under fyra ar. Forte har gett dterkoppling pa
felaktigheter i underlaget om dessa utlysningar till utredningen i ett tidigare skede.
Utredningen hiavdar att antalet utlysningar visar att den statliga forskningsfinansieringen
inte ar tillrackligt 1angsiktig. Det ar viktigt att peka pa att Vinnova star for absolut flest
utlysningar. Erfarenheter fran utviarderingar av fusionen av Norges forskningsrad pekar
ocksa pa misslyckanden med att samla finansieringsaktiviteterna och minska antalet
utlysningar, trots insatser under langre tid7.

En stor del av Fortes forskningsanslag fordelas inom ramen for véra arligen
aterkommande breda projektutlysningar och etableringsstod. Tillsammans med de
mindre, regelbundet utlysta bidragen kring gistforskare, tidskrifter, konferenser och
natverksbidrag, bildar de en 1dngsiktig finansiering av alla forskningsomrédden inom
Fortes omraden (arbetsliv, hilsa och vilfard). Dessa utlysningar ar viletablerade och
transparensen mot forskarna ar hog — de vet nir utlysningarna kommer och vad som
kommer kravas av dem. Det ar alltsd en vidl ssmmanhallen, l&ngsiktig och transparent
utlysningsplan som stér for en mer generell kunskapsuppbyggnad inom Fortes omraden.

Dérutover ror de allra flesta utlysningar de tiodriga nationella programmen och Fortes
andra langsiktiga satsningar kring Aldreforskning och Prevention och folkhilsa. Dessa
utlysningar och paletten av bidragsformer, bygger pa det gedigna arbete som Forte har
gjort i samverkan med forskare och behovsédgare i omgivande samhille och sammanstallt
iagendor som finns tillgdngliga for de forskare som ir intresserade av respektive
langsiktiga satsning. Detta ger ocksa en sammanhaéllen, behovsstyrd, langsiktig,
transparent forskningsfinansiering for de omréden dar Forte har ett uppdrag frn
regeringen. Till detta tillkommer utlysningar i nordiska, europeiska eller globala
samarbeten, dir utlysningarna oftast kan kopplas till vara 1angsiktiga forskningsprogram
och dar ett fatal blir mer fristdende. Det tillkommer ocksa enstaka utlysningar inom
ramen for nya regeringsuppdrag eller liknande.

Ovanstaende &r inte bilden av en spretig, kortsiktig forskningsfinansiering, tvirtom ar det
en vil ssmmanhallen, strategiskt planerad, 1angsiktig och transparent
forskningsfinansiering inom hélsa, arbetsliv och vilfiard; byggd i samverkan mellan Forte,
forskare och andra aktorer i det omgivande samhillet. I ljuset av detta anser Forte att en
enkel och tydlig administration som utredningen efterlyser inte ar kopplad till hur
finansieringen ar organiserad, utan niagot som kan astadkommas oberoende av
myndighetsstrukturen, exempelvis genom ett gemensamt IT-verktyg. Finansidrerna har
redan ett i ménga avseenden langtgdende och vilfungerande samarbete i dessa fragor,
som kan vidgas till att ocksé omfatta andra myndigheter.

Det finns forstés ett behov av att kontinuerligt utveckla och synliggora
finansieringsmojligheter, stromlinjeforma beredningsprocesser och ta fram gemensamma

17 Hatlen, S., Melby, K. och Arnold, E. (2017): Omrddegjennomgang av Norges forskningsrad - Rapport fra
expertgruppen, Kunnskapsdepartementet och Finansdepartementet, Norge
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villkor. Forte menar att detta kan, och bor, genomféras utan att for den skull genomféra
den organisatoriska forandring som utredningen foreslar.

3.4 Styrning, samordning och koppling till svensk statlig forvaltning

Huvudsakliga synpunkter:

Socialdepartementet, som ansvarar for en stor del av verksamheterna inom Fortes
forskningsomréden, framstalls i utredningen inte som ett av de departement som ar
aktuellt att ansvara for den foreslagna strategiska forskningsmyndigheten. Detta kommer
forsvaga kopplingen till samhillssektorer och verksamhetsomréden for den forskning
som Forte finansierar. Inte minst kan det bli svarare att prioritera och péverka
forskningssatsningar inom Socialdepartementets omrade.

Forte anser att det kridvs en balans i styrelsen av forskarrepresentanter och
representanter fran omgivande samhille, vilka tillsammans kan prioritera och
representera den forskning som bor finansieras. Utredningens forslag saknar denna
viktiga balans.

Utredningens forslag pa styrning av den strategiska forskningsmyndigheten ar mycket
komplex, med samordnande grupper och styrelser pa flera nivaer och med oklara
mandat. Utover detta ska ocksa flera myndigheter med ett annat karnuppdrag dn
forskning pa nagot sitt vara en aktiv del i styrningen.

Utredningen beskriver inte pa ett tillfredsstillande sdtt hur de myndigheter som i dag har
forskningsmedel men ett annat kirnuppdrag i 6vrigt skulle paverkas av de féreslagna
forandringarna.

Den foreslagna portféljorganisationen i den strategiska forskningsmyndigheten blir
oerhort bred och svarprioriterad. Forte ser risker med att forskningen inom arbetsliv,
hilsa och valfard periodvis och delvis bortprioriteras till f{érman fér annan for tillfallet
hogre prioriterad forskning, nagot som kan férsvaga den forskning som ar en stor och
viktig del i att Sverige kan bygga en motstédndskraftig och héllbar vilfard och tillse en god
hélsa hos befolkningen.

Fortes forordningsstyrda samverkan i Radet for styrning med kunskap (RSK) berors inte i
utredningen. RSK &r ett centralt organ for statens kunskapsstyrning och forskningen ar
en grundldggande del av denna styrning.

Utredningen foreslar ett orimligt ansvarsutkriavande for de tre foreslagna myndigheterna.

Forte ligger sedan tva ar tillbaka helt under Socialdepartementet fran att tidigare ha haft
ett sa kallat 58-forhéllande med politisk ledning p& Utbildningsdepartementet.
Forandringen har inneburit att vi har fatt en 6kad dialog kring de viktiga politiska
samhillsomréden som arbetsliv, hilsa och vilfard utgor for Socialdepartementet och hur
forskningen kan bidra till de stora samhéllsutmaningar som finns inom dessa omraden.
Forte tar fram forskningsoversikter och omvérldsanalyser i samverkan med forskare,
brukare och andra samhallsaktorer, vilka lyfter de utmaningar och forskningsbehov som
finns, antingen pd uppdrag av Regeringen eller pa eget initiativ. Utifrdn dessa prioriterar
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Fortes styrelse vilka strategiska, riktade satsningar som ska goras och resultatet blir
forskning med en stark koppling till den sektor som Forte ska kunskapsforsorja.

I utredningens forslag framstills inte Socialdepartementet som en del i styrningen av vad
som ska prioriteras inom den foreslagna Myndigheten for strategisk forskning. Tviartom
visar utredningen pa flera internationella exempel, dar Socialdepartementets
motsvarigheter inte alls nimns och motsvarande Naringsdepartementet ar vanligast nir
det giller styrningen av myndigheter for strategisk forskning medan
Utbildningsdepartementet ar den naturliga hemvisten for “forskningsrad”. Det finns
ocksa erfarenheter fran fusionen i Norge (se vidare kap 2.5) dir utvirderingen 2017
visade pa utmaningar i styrningen frin Kunskapsdepartementet pa grund av att de inte
hade tillracklig kunskap om sektorer de skulle verka mot. Vi bedémer darfor att forslaget i
praktiken innebir en begransning av Socialdepartementets inflytande och roll som
bestillare och finansiar av forskning, vilket kommer att forsvara den viktiga kopplingen
till berérda samhallssektorer och verksamhetsomréden.

Forte anser att forskarens roll i styrning av forskning som har till uppgift att adressera
samhillets stora utmaningar ar av yttersta vikt. Forskare i samverkan med omgivande
sambhille dr nyckeln till forskning och kunskap som bidrar till att 16sa samtida och
framtida utmaningar inom Fortes omréden. Darfor ar det viktigt med sévél
forskarrepresentanter i styrelsen som representanter frin omgivande samhalle, vilka
tillsammans kan prioritera och representera den forskning som bor finansieras.
Kompetensprofilen pa den foreslagna styrelsen for Myndigheten for strategisk forskning
behover alltsa ha en balans mellan personer med kunskap om forskningens villkor,
personer med kunskap om myndighetsstyrning och personer med koppling till den sektor
som ska kunskapsforsorjas. Utredningens forslag pa endast nio styrelseledamoter (sdsom
VD:ar, rektorer och liknande), kommer inte kunna rymma den kunskap som kravs for ett
sé pass brett och omfattande ansvaromrade som foreslas for den nya myndigheten.

I betdnkandet foreslés att en grupp ska inrattas for strategisk samordning mellan de tre
nya myndigheterna. Enligt forslaget ska generaldirektorerna samt sex adjungerade
personer ingd i denna grupp, varav minst tva rektorer fran svenskt universitet eller
hogskola, minst tva fran naringslivet samt minst tva som foretrader allmidnna intressen.
Det framgér inte av forslaget till instruktioner hur denna grupp ska utses, vilket far anses
som en brist. Av betinkandetexten foljer dock att personerna utses gemensamt av de
forsknings- och innovationsfinansierande myndigheterna. Enligt Forte gér det att
ifrdgasitta gruppens konstruktion och sammanséttning av flera skal. Att samverkan sker
med naringsliv och allménforetradare ar naturligtvis centralt. Det fors dock inga
resonemang om hur den foreslagna gruppen ska forhalla sig till respektive myndighets
styrelse, som har den faktiska beslutsrétten och det faktiska ansvaret for respektive
myndighet. Skrivningar i betdnkandet som att gruppen ”ska ta initiativ och samverka sa
att den statliga externa forsknings- och innovationsfinansieringen har en tydlig riktning”,
“agerar proaktivt och gor nédviandiga prioriteringar” och ”"16pande (ska) f6lja upp att
systemet som helhet moter politiska mal och svarar mot centrala behov i samhille och
naringsliv” signalerar dock att gruppen skulle kunna ses som 6verordnad styrelserna utan
att varken ha ett formellt ansvar eller ett formellt beslutsmandat. Forslaget om en
strategisk grupp ar dessutom ytterligare ett exempel pa motsigelsefulla resonemang
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eftersom utredningen pé andra stillen i betdnkandet foresprakar mindre detaljerade
instruktioner.

I utredningens forslag foreslas ocksa att styrelsen for Myndigheten for strategisk
forskning kompletteras med sé kallade portf6ljgrupper. Dessa utgor ett slags vagt
beskrivna, temporira understyrelser, som ska bestimma 6ver en portfolj som for tillfallet
ar prioriterad — vilka utlysningar och storre utviarderingar som ska genomforas och hur
forskningen ska bedémas i just den portféljen. En viktig friga ar hur lange en sddan
ledningsstruktur da blir aktuell och relevant. En lirdom som gér att dra fran bildandet av
portfoljstyret i Norges forskningsrad, ar att det ocksa blir svart att begrinsa antalet
portfoljer. Sammantaget later detta for Forte som en styrning och en organisation som ar
splittrad och kortsiktig, ndgot som utredningen i sina resonemang vill komma bort ifran.
Utredningens forslag innebar dessutom en forsvagad koppling till de samhéllssektorer
och verksamhetsomraden som forskningen Forte finansierar handlar om och férsérjer
med kunskap. Den forsdmrar ocksa majligheterna att identifiera forskningsbehov och
adressera de viktigaste samhéllsutmaningarna med forskning som bada kan bidra till
Okad forstéelse av problemen och nya losningar till dessa.

Dessutom foreslas att all den forskning som finansieras inom myndigheter med annat
karnuppdrag an forskning ska laggas under Myndigheten for strategisk forskning. Detta
betyder ytterligare parter som foreslés vara en aktiv del i styrningen och prioriteringen av
verksamheten men utan formellt ansvar. Forutom att detta blir mycket resurskravande
kommer det ocksa att bli svarstyrt, ndgot som har visat sig i den utvirdering som gjordes
2001 av Norges forskningsrad:s. I slutbetdnkandet ingér inte ett forslag pa hur denna
styrning ska se ut, utan i stillet lamnas flera férslag: Styrningen kan ske genom anslag via
ansvariga departement, anslagsposter inom ett specifikt anslag eller nya anslagsposter
inom vart och ett av de departement som i dag har myndigheter med annat kiarnuppdrag
an forskningsfinansiering.

Utredningen beskriver inte heller pa ett tillfredsstéllande satt hur de myndigheter som i
dag har forskningsmedel men ett annat kirnuppdrag i 6vrigt skulle paverkas av de
foreslagna fordndringarna. I konsekvensanalysen aterfinns skrivningar som
“myndigheterna kommer troligen att beh6va se 6ver vilka insatser och forandringar som
behover goras inom respektive myndighet for att behalla kompetens och kritisk massa”
och "myndigheterna far troligen merarbete under 6vergingsperiod, innan nytt arbetssatt
och nya samarbetsformer ar etablerade”. Vidare anfors att *forslagen innebar forenkling
och effektivisering av deras (myndigheternas) arbete och att den frigjorda arbetstiden
uppgar till ca totalt tjugo arsarbetskrafter”. Har kan anmairkas att de 15 myndigheter som
listas och som har annat kirnuppdrag an forskning sinsemellan har valdigt olika uppdrag
och inom vitt skilda amnesomraden. Storleken pa de forskningsmedel myndigheterna har
till sitt forfogande skiljer sig ocksa kraftig at. Som exempel kan ndmnas
Forsdkringskassan, som uppges ha 8,9 miljoner kronor for att stédja forskning inom
socialforsakringsomrédet och Trafikverket, som har en anslagspost om 661,7 miljoner
kronor for forskning och innovation. Det far betraktas som uppenbart att den paverkan
forslagen skulle fa pa respektive myndighet skiljer sig at radikalt. Det kravs sdledes en

18 Arnold, E., Kuhlmann, S., och Van der Meulen, B. (2001): A Singular Council. Evaluation of the Research
Council of Norway, Oslo. Technopolis
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konsekvensanalys med ett helt annat djup adn vad som presenterats i utredningen for att
kunna gi vidare med forslagen i denna del. I sammanhanget kan ocksd ndmnas att Forte
har etablerat en samverkan med Forsdkringskassan om gemensamma utlysningar inom
ramarna for myndigheternas befintliga uppdrag och medelsfordelning. Forte och
Forsakringskassan har pa ett enkelt och effektivt satt kunnat utnyttja varandras
specialistkompetenser utan att bygga upp nya organisations- och beslutsstrukturer.

Av Fortes nuvarande instruktion (2007:1431) framgér att Forte ska samverka med andra
myndigheter inom Rédet for styrning med kunskap (RSK), se 3 a §. Samverkan inom
rédet regleras i forordningen (2015:155) om statlig styrning med kunskap avseende hilso-
och sjukvard och socialtjanst. Samverkan inom RSK namns inte i den foreslagna
instruktionen fér Myndigheten for strategisk forskning och inte heller pa négot annat
stille i utredningen. Avsaknaden av resonemang kring RSK ar ytterligare ett exempel som
visar pa att betdnkandet har betydande brister som gor att det inte kan anses utgora ett
fullgott beredningsunderlag.

I sammanhanget kan framhallas att RSK inrdttades av regeringen 2015. Radet behandlar
strategiskt viktiga fragor som bidrar till att ratt kunskap nar fram till huvudman samt
profession inom halso- och sjukvérd och socialtjanst. I radet ingér tio myndigheter under
Socialdepartementet, ddribland Forte, och med Socialstyrelsens generaldirektor som
ordforande. RSK ar bland annat ett forum for frigor om kunskapsutveckling, forskning
och innovation och radet lamnade 2023 in ett underlag till regeringens kommande
forsknings- och innovationspolitiska proposition. RSK ar saledes ett centralt organ f6r
statens kunskapsstyrning och forskningen ir en grundldggande del av denna styrning.
Betdnkandet saknar texter om RSK och séledes finns heller inga resonemang om hur
forskningsfrégor som ligger inom RSK:s uppdrag paverkas av den foreslagna
myndighetsstrukturen och vilka krav som stélls pé de féreslagna myndigheterna for att
inte dventyra denna etablerade samverkan.

Forte anser att forskningen inom arbetsliv, hilsa och vilfard dr en stor och viktig del i att
Sverige kan bygga en motstédndskraftig och hallbar valfard och tillse en god hélsa hos
befolkningen. Sidan forskning kréver en stark, langsiktig styrning med samverkan av
representanter fran bade forskare och andra samhallsaktérer inom omrédena. I den
foreslagna Myndigheten for strategisk forskning riskerar denna samhallsviktiga forskning
att prioriteras ned eller helt forsvinna pa grund av att styrningen ar splittrad och fokus
latt kan flyttas frén arbetsliv, hilsa och vélfard, till annan forskning, sarskilt om
Socialdepartementet inte dr ansvarigt departement. Det kan vara vart att poangtera att
det finns exempel fran flera lander (se vidare kap 2.5) dir finansiering av forskning,
sarskilt inom medicinsk och hilsorelaterad forskning, bedrivs via specialiserade
myndigheter (sdsom Forte). En anledning till detta kan vara att sékerstélla att
forskningen inom dessa omraden inte prioriteras ned eller forsvinner till {6rméan for
annan forskning.

Ett av motiven till den reform som utredningen foreslar ar ett tydligare
ansvarsutkravande. Utredningen menar att respektive foreslagen ny
forskningsfinansieringsmyndighet ska ha ett nationellt ansvar for utfallet av svensk
forskning, en verksamhet man endast delfinansierar. Forslaget kring ansvarsutkravande
pa respektive foreslagen myndighet rimmar det daligt med de principer som giller f6r
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statlig styrning. Den 6vergripande principen i staten for ansvarsutkriavande foljer den sa
kallade styr- och ansvarskedjan. Regeringen utser myndighetsledningar och regeringen ar
ansvarig infor den folkvalda riksdagen for sina myndigheter. Myndighetsledningarna
framsta uppgift ar att genomfora regeringens politik inom sina respektive omraden och ar
saledes ansvariga infor regeringen. Det ansvar som kan utkravas av en myndighet vilar pa
de forfattningar som reglerar myndighetens uppgifter (frimst den allménna
myndighetsforordningen och myndigheternas respektive instruktioner).

De foreslagna nya myndigheterna kommer dessutom endast till en mindre del att st for
larositenas samlade intdkter for forskning och innovation. Larosatena utgor med sina
statliga anslag lejonparten av forskningsutforare i Sverige. Den foreslagna
Vetenskapsmyndigheten kommer att ha ett i stort sett lika stort anslag for
forskningsfinansiering som dagens Vetenskapsrad, och som exempel dr Vetenskapsradets
bidrag till larosatenas samlade intékter for forskning i dag knappt 11 procent. Da kan
myndigheten knappast ta ansvar for den totala finansieringen av grundlaggande
forskning i Sverige och avkravas ett totalansvar for dess samlade kvalitet. Utredningen
bortser fran paverkan av finansiering frn andra externa killor &n dem som omfattas av
utredningen, liksom ldrosédtenas basanslag, larositenas ledningar och inte minst de
enskilda forskarnas bidrag till utvecklingen av svensk forskning och innovation.
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4. Forte vill se en stegvis utveckling med
samhiillsutmaningarna i fokus

Som namnts i inledningen lever vi i en tid av geopolitisk osdkerhet och krig, pagaende
klimatforandringar samt social och ekonomisk oro och instabilitet i sdvil Sverige som i
var omvarld. Det dr inte en bra tidpunkt att testa forslag pa stora och genomgripande
forandringar av forskningsfinansieringssystemet, vilka skulle kunna medféra negativa
konsekvenser for och bromsa svensk forskning under en lang period.

Vérd- och omsorgssektorn &r i stort behov av kunskap och kompetensforsorjning.
Arbetsmarknaden behover kontinuerligt utvecklas och effektiviseras med olika insatser.
Regeringen lagger stora pengar pa att reformera vilfarden och varden och skapa
forutsattningar for en god folkhilsa, genom satsningar inom till exempel personcentrerad
vard, demens och aldrande, barn och ungas psykiska hilsa, socialtjainst mm. For att dessa
investeringar ska fa effekt kravs det forskningsbaserad kunskap och innovation.

For att forskningen pa basta sitt ska nyttiggoras dar kunskapen behovs ar det nédvandigt
med en vil etablerad, kontinuerlig samverkan mellan forskning, policy och praktik. Nagot
Forte arbetar aktivt med i dag genom att frimja samverkan i den forskning som vi
finansierar, genom samverkan med myndigheter och andra samhallsakt6érer och genom
att kartlagga kunskapsluckor och analysera forskningsbehov inom vira omraden
arbetsliv, hilsa och valfard.

For att kunskapsforsorjningen av vird- och omsorgssektorn och arbetslivet ska stirkas
kravs alltsa att en forandring av forskningsfinansieringssystemet tar hiansyn till vikten av
samverkan mellan forskare pa omradet, regering, myndigheter som ar verksamma i
kunskapsstyrningen (till exempel myndigheterna inom RSK) samt brukare och
behovsdgare i samhillet. Nagot som denna utredning inte har gjort. En forandring kraver
varsam hantering av de grianssnitt som uppstar i hela kedjan av kunskapsforsorjningen
och kunskapsstyrningen, dir forskningen ar en férutséttning for att denna kedja ska
fungera.

P& grund av komplexiteten i samtidens och framtidens samhillsproblem krivs att en
forandring av finansieringssystemet av den utmaningsdrivna forskningen stravar mot ett
system som betecknas av pluralism, dir ménga aktorer deltar och manga olika verktyg
anvinds. Detta brukar beskrivas som “den tredje generationens forskningsfinansiering”
(som ocksd namns i utredningens slutbetdnkande). I stéllet foreslar utredningen att
systemet delas upp pa ett traditionellt sitt i olika myndigheter, dir en foretradelsevis
arbetar med forskarinitierad forskning av hogsta vetenskapliga kvalitet och en annan
arbetar med behovsstyrd och tematiskt inriktad forskning. Detta skapar hinder for att alla
delar av forskningsfinansieringssystemet tillsammans kan bidra till att 16sa
samhéllsutmaningarna. Utredningens forslag bygger nya murar som kan hindra och
forsdmra forskningens bidrag. Forslaget riskerar dessutom att riva de samarbeten som
redan i dag ar etablerade mellan de finansierade myndigheterna pé flera nivaer och som
under ménga ar har utvecklats, for att forskningsfinansieringssystemet ska gynna den
forskning som ligger till grund for ett hallbart samhélle. Forte menar att en forandring
maste bygga pa samarbeten och pluralism, inte funktionsuppdelning och omfattande
fusioner.
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I slutbetdnkandet hivdar utredningen att det inte skett nigra storre forandringar i den
myndighetsstruktur som etablerades runt millennieskiftet. Pa ett annat stélle i
slutbetdnkandet sager man dock att myndigheterna har férandrats men drar inga
slutsatser om hur dessa forandringar har bidragit till utveckling av systemet och om det
innebar att myndigheterna ar i takt med tiden eller €j. Sjalva myndighetsstrukturen har
visserligen inte forandrats men myndigheterna och deras uppdrag och styrning har
forandrats avsevart sedan 2001. Detta har utredningen inte har gjort ndgon systematisk
genomgéng av. De forandringar som skett 6ver tid visar att regeringen med stegvisa
insatser gjort att myndigheterna har forandrats med sin omvarld, ndgot som kan hévdas
st i motsats till det tillstind av stagnation som utredningen beskriver. Forte forordar
fortsatt denna stegvisa forandring, for att varsamt och vil underbyggt utveckla den
statliga forskningsfinansieringen tillsammans med omvérlden.

I slutbetdnkandet presenteras inte ett stegvist alternativ. I stéillet avfardas detta med ett
resonemang kring att “det har byggts upp ett forandringstryck” i systemet. Om det ar
utgdngspunkten for en s omfattande reform av finansieringssystemet, hade det kravt en
mer gedigen analys av dagens system och omorganiseringens effekter. Forte menar att det
ar de konkreta arbetsprocesserna och deras utformning och bemanning som ar centrala
for att forskningsfinansieringen ska bidra till svensk forskning av hog kvalitet, vilket
sammantaget ocksa svarar mot samhaillsutmaningar och bidrar med problemlésning och
innovation.

Forte vill darfor hdavda att en utveckling av forskningsfinansieringssystemet bor goras
varsamt, stegvist, baserat pa fungerande och nédvindiga samarbeten i dagens system,
med pluralism bade géllande aktorer och verktyg samt med ett fokus pé savil
forskningens kvalitet som pa de samhillssektorer som forskningen ska kunskapsforsorja.
Detta for att vi ska lyckas hantera de allvarliga samhallsproblem vi star mitt i.
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