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Remissvar: Ny ordning for att frimja god sed och hantera oredlighet i forskning (SOU2017:10)

Sammanfattning:

Forte tillstyrker forslaget om bildande av en oberoende ndmndmyndighet som har ansvar fér
utredning av missténkta fall av oredlighet i forskning.

Forte stéller sig bakom den definition av oredlighet i forskning som foreslas

Forte menar att alla forskningsutférare, dven inom den privata sektorn, bor inga i systemet for
utredning om oredlighet i forskning

Forte tillstyrker forslaget om att i lagen tydliggéra bade den enskilde forskaren och
forskningsutforarens ansvar fér att god forskningssed uppréatthalls.

Forte menar att det redan finns uppforandekoder formulerade, i Sverige och av internationella
organ, och att ndgot sérskilt uppdrag att formulera en ny nationell sddan inte behdvs.

Som forskningsfinansiar dr Forskningsradet for hilsa, arbetsliv och vélfard (Forte) mycket angeldget
att den forskning som radet stédjer foljer god forskningssed, och ansvaret for detta vilar
huvudsakligen pa den enskilde forskaren. Det ldroséte dar forskaren verkar har naturligtvis yttersta
ansvar for den forskning som bedrivs vid larosatet. Fragor om sa kallad oredlighet i forskning har fatt
Okad uppmarksamhet pa senare ar, och det ar angeldget med tydliga och rattssdkra utredningar om
misstankta fall av oredlighet i forskning.

Enligt nuvarande regelverk har universitet och hogskolor sjalva ansvar for utredning efter anmalan
om misstankt oredlighet i forskning vid det egna larosatet. Fér andra forskningsutférare (exempelvis
foretag) finns ingen reglering alls. Behovet av en central oberoende instans for att utreda fall av
misstankt oredlighet i forskning har papekats sedan ldnge, da nuvarande system av manga uppfattats
otillfredsstéllande. Forte ser dédrfér positivt pa utredningens huvudsakliga forslag att bilda en
oberoende instans, kallad oredlighetsnamnden, med uppgift att skéta utredningarna.
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Forslaget att det nya organet ar en ndmndmyndighet &r rimligt, och bendmningen
”Oredlighetsndmnden” naturlig. Forte tillstyrker ocksa huvuddragen i det handlaggningssystem som
foreslar — att larosaten &r skyldiga att anmaéla misstankta fall till ndmnden, att enskilda forskare kan
anmila, att det ska foreligga skyldighet att lamna uppgifter som beh&vs i utredningen, och
forfarandet vid handliggning av drenden. Enligt forslaget ska de statliga forskningsfinansidrerna fa i
uppdrag att finna gemensamma riktlinjer om hur vi ska agera da fall av oredlighet misstanks eller
konstateras av namnden, vilket Forte tycker ar rimligt.

Utredningen foreslar en definition av oredlighet i forskning, for att det ska vara tydlig vitka fall
namnden har ansvar for att utreda, och Forte stéller sig bakom den foreslagna definitionen.

Enligt forslaget ska bara statliga laroséten, liksom andra statliga eller kommunala myndigheter eller
bolag som bedriver forskning inga i systemet. Ett resonemang férs om dven privata
forskningsutforare — féretag, organisationer och stiftelser — ska inga i systemet och att misstanke om
oredlighet i forskning som bedrivs av dessa skulle kunna granskas av oredlighetsndmnden.
Utredningen landar i att dessa inte bor inga i systemet, huvudsakligen da det skulle innebéra ett for
stort ingrepp i naringsfriheten. Forte har svart att forsta den avvagningen, da utredningen ocksa for
fram argumentet att all forskning ska ske enligt god sed, och att all forskning bor behandlas lika
oavsett vem som utfor den. Forte menar att ett system for granskning och utredning av misstankt
oredlighet i forskning bér vara generelit, och inte begransas till vissa typer av forskningsutférare. For
uppratthallande av allmdnhetens fortroende for forskning ar det angeldget att regelverk och
granskningsrutiner galler for all typ av forskning, oberoende av vem som &r huvudman for
forskningen.

Utredningen féreslar att Vetenskapsradet far i uppdrag att i samverkan med berérda akt6rer ta fram
en "svensk nationell uppférandekod” for god forskningssed. Utredningen nimner att det redan finns
ett antal dokument som utvecklar och forklarar vad god forskningssed innebar. Man namner en skrift
som finns pa Vetenskapsradet, och att det finns internationella koder som tagits fram av exempelvis
Science Europe déar svenska forskningsfinansidrer ingar. Vidare har olika vetenskapliga samfund egna
uppforandekoder, da olika typer av fragor kan aktualiseras vid olika typer av forskning, exempelvis
om djurforsék, forsok pa manniska, registerforskning, etc bedrivs. Forte ser darfor inte behov av "en
svensk nationell uppférandekod” enligt forslaget. Ett mjukare forslag om att Vetenskapsradet ges i
uppdrag att se 6ver och férankra den redan existerande skriften vore en mer rimlig hantering for att
O0ka medvetenheten och skapa konsensus i forskarsamhallet.

Beslut i drendet har fattats av generaldirektér Ethel Forsberg efter foredragning av huvudsekreterare
Peter Allebeck.
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